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Summary 
A judicially secure, reliable and functioning justice system is the very 
foundation in a state governed by law. The struggle for a secure and 
effective justice system has in some cases resulted in the establishment of 
special courts alongside the common justice system. In this essay two of 
them are studied, namely mark- och miljödomstolarna and 
migrationsdomstolarna. I am especially interested in how the court’s 
formations of precedents works, and how the considerations regarding legal 
security and efficiency are made.  
 
In this essay I am using a legal dogmatic method and a comparative method. 
My choices of material are the commonly accepted sources of law such as 
legislation, case law, legislative history and doctrine. In excess of this 
materials I have also used a selection of public reprint, for example 
government official reports and writings. For a greater understanding of 
how the legislation works in real life I have also used case law and verdicts 
from Högsta domstolen, Mark- och miljööverdomstolen, 
Migrationsöverdomstolen and Regeringsrätten.  
 
Migrationsöverdomstolen and Mark- och miljööverdomstolen has many 
similarities but also several differences. As an example, the verdicts of 
Migrationsöverdomstolen can not be appealed to higher courts, but there is a 
possibility in Mark- och miljödomstolen to send cases of certain precedent 
interest to Högsta domstolen for a trial. According to this, the reasons to 
leave review permit are different in the respective courts. Mark- och 
miljödomstolen grants review permit on grounds of change permit, 
precedent permit, examination permit and extraordinary permit. 
Migrationsöverdomstolen grants only precedent permit and extraordinary 
permit. In two courts which in general has many similarities, these 
differences in the balance between legal securities and effeiency are very 
interesting to observe.  
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Sammanfattning 
Ett rättssäkert, pålitligt och fungerande rättsväsende är själva fundamentet i 
en rättsstat. Strävan efter ett rättssäkert och effektivt domstolsväsende har i 
vissa fall resulterat i inrättandet av specialdomstolar vid sidan av det 
ordinarie rättsväsendet. I denna uppsats studeras två av dessa, nämligen säga 
mark- och miljödomstolarna och migrationsdomstolarna, närmare. Särskilt 
intresserar jag mig för hur domstolarnas prejudikatbildning fungerar samt 
hur avvägningarna mellan rättssäkerhet och effektivitet har gjorts. 
 
I uppsatsen använder jag mig av en rättsdogmatisk samt en komparativ 
metod. Materialvalet består av de allmänt accepterade rättskällorna såsom 
lagstiftning, rättspraxis, lagförarbeten och doktrin. Utöver detta har jag även 
använt mig av ett urval av offentligt tryck, exempelvis statliga offentliga 
utredningar, departementsskrivelser, kommittédirektiv och skrivelser. För 
att få en större förståelse för hur lagstiftningen fungerar i praktiken har jag 
även använt mig av ett antal rättsfall från Högsta domstolen, Mark- och 
miljööverdomstolen, Migrationsöverdomstolen och Regeringsrätten.  
 
Migrationsöverdomstolen och Mark- och miljööverdomstolen har många 
likheter men även flera avgörande skillnader. Exempelvis kan inte 
Migrationsöverdomstolens domar överklagas medan det finns en möjlighet 
för Mark- och miljööverdomstolen att genom en ventil släppa upp särskilt 
prejudikatintressanta mål till Högsta domstolen. Dessutom skiljer sig skälen 
för att domstolarna ska bevilja prövningstillstånd åt. Mark- och 
miljödomstolen beviljar både ändringsdispens, prejudikatdispens, 
granskningsdispens och extraordinär dispens, medan 
Migrationsöverdomstolen enbart beviljar prejudikatdispens och extraordinär 
dispens. I två domstolar som annars bär väldigt många likheter är dessa 
skillnader i avvägningen mellan rättssäkerhet och effektivitet väldigt 
intressanta att iaktta.  
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1 Inledning  
1.1 Introduktion 
I skrivande stund är rekordmånga människor på flykt och många av dessa 
hamnar i Sverige. Dessa människors asylärenden hamnar senare hos 
Migrationsverket och vid ett eventuellt överklagande hos 
migrationsdomstolarna. I detta samhällskeende är det således av stor 
relevans att belysa hur beslutsprocessen i dessa domstolar fungerar, i 
synnerhet i relation till andra specialdomstolar såsom mark- och 
miljödomstolen med vilken migrationsdomstolarna hyser väldigt många 
likheter. Detta framförallt då dessa två domstolstyper är de som är tydligast 
knutna till de allmänna domstolarna samt de allmänna 
förvaltningsdomstolarna. Tillvägagångsättet är här komparativt, det vill säga 
att likheter och skillnader i domstolarnas beslutsprocess undersöks i relation 
till varandra. 
 
I det svenska samhället lägger vi stor vikt vid tanken på att vid att samhället 
skall vara uppbyggt som en rättsstat. Med detta menas att man som 
medborgare ska man kunna förvänta sig att de lagar som stiftats av 
riksdagen efterföljs, och att det får konsekvenser om någon bryter mot dem. 
Domstolarna fungerar också som ett skydd för den enskilde om denne 
upplever att det offentliga på något sett kränkt vederbörandes rättigheter 
eller förfördelat på något sätt. På så sätt är domstolarna en garant för 
likabehandling. 
 
Mark- och miljödomstolarna samt migrationsdomstolarna är de två 
domstolstyper som är tydligast knutna till de allmänna domstolarna samt de 
allmänna förvaltningsdomstolarna. Migrationsdomstolarna utgörs av 
förvaltningsrätter och Migrationsöverdomstolen utgörs av en kammarrätt, 
medan mark- och miljödomstolarna utgörs av tingsrätter och Mark- och 
miljööverdomstolen utgörs av en hovrätt. Även om det råder vissa likheter 
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mellan de båda domstolarna finns det också skillnader. Givetvis hanterar 
domstolarna helt olika måltyper men de skillnader jag främst intresserat mig 
för rör hur olika måltyper överklagas samt hur prejudikatbildningen sker. I 
förarbetena till inrättandet av de båda domstolsorganisationerna nämns 
rättssäkerhet och effektivitet som genomgående teman dock har lagstiftaren 
landat i väldigt olika avvägningar rörande hur dessa intressen bäst 
tillgodoses i respektive domstolstyp.  
 
Utöver de allmänna domstolarna (tingsrätter, hovrätter och Högsta 
domstolen) respektive de allmänna förvaltningsdomstolarna 
(förvaltningsrätter, kammarrätter och Högsta förvaltningsdomstolen) 
tillkommer ett antal specialdomstolar som på olika sätt har till uppgift att 
hantera vissa särskilda måltyper.  
 
Många av de frågor som dessa specialdomstolar hanterar är som tidigare 
konstaterats brännande aktuella i dagens samhällsdebatt. År 2016 då denna 
uppsats examineras står världen inför en av 1900-talets största flyktingkriser 
och enbart under 2015 sökte 162 000 personer asyl i Sverige.1 Detta sätter 
stor press på migrationsdomstolarna som överprövar Migrationsverkets 
beslut.  
 
Även miljöfrågorna är mer aktuella än någonsin. Det krävs nya åtgärder för 
att skapa ett ekologiskt hållbart samhälle, där det är möjligt att förena social 
och ekonomisk utveckling med ett effektivt skydd för miljön.2  
 
Sammanfattningsvis kan man säga att mitt intresse för specialdomstolarnas 
prejudikatbildning är baserat på två olika perspektiv. Dels hanterar dessa två 
domstolar mål som är brännande aktuella men samtidigt skiljer sig bland 
annat prejudikatbildningen sig starkt åt från de olika domstolarna.  
                                                
1 Migrationsverket, inkomna ansökningar om asyl, hämtad via 
http://www.migrationsverket.se/download/18.7c00d8e6143101d166d1aab/1451894593595/
Inkomna+ans%C3%B6kningar+om+asyl+2015+-
+Applications+for+asylum+received+2015.pdf den 7 januari 2016. 
2 Miljöbalk: Prop. 1997/98:45 s. 1. 
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1.2 Syfte och frågeställning 
Som jag tidigare nämnt har strävan efter ett rättssäkert och effektivt 
domstolsväsende i vissa fall resulterat i inrättandet av ett antal 
specialdomstolar. Måltyperna som hanteras i några av dessa 
specialdomstolar är mer aktuella än någonsin, varför det är av vikt att 
fördjupa våra kunskaper om olika instanser. Detta för oss in på uppsatsens 
syfte. Hur hanteras egentligen dessa stora frågor inom domstolsväsendet? 
Syftet med denna uppsats är att jämföra prejudikatbildningsfunktionen i 
Migrationsöverdomstolen jämfört med i Mark- och miljööverdomstolen 
samt studera hur avvägningen som görs mellan effektivitet och 
rättssäkerhet. Som jag beskrivit tidigare utgörs Migrationsöverdomstolen av 
en kammarrätt medan Mark- och miljööverdomstolen utgörs av en hovrätt 
vilka enbart är mellaninstanser i den allmänna domstolsordningen. 
 
Genom att besvara följande frågeställning anser jag att syftet kan uppnås: 
 
I) Hur fungerar prejudikatbildningen i Migrationsöverdomstolen jämfört 
med Mark- och miljööverdomstolen?  
II) Vilka likheter och skillnader finns det i de båda domstolarna rörande 
prövningstillstånd?   
III) Vilka likheter och skillnader finns i lagstiftarens resonemang samt vilka 
avvägningar har gjorts rörande rättssäkerhet och effektivitet i de båda 
domstolarna?  
IV) I vilket syfte har migrationsdomstolarna och mark-och 
miljödomstolarna inrättats som specialdomstolar?  
 
Då dessa frågeställningar angriper problemformuleringen ur ett 
helhetsperspektiv anser jag att dessa frågor kan bidra till att lösa detsamma. 
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1.3 Avgränsningar 
Då syftet med denna uppsats är att undersöka prejudikatbildningar inom två 
specialdomstolar föreligger det en stor risk att uppsatsens omfång blir allt 
för stort. Därför har jag valt att göra följande avgränsningar: 
 
Miljöproblem och migrationsströmningar är inte frågor som är specifikt 
svenska utan frågor som måste hanteras i så gott som samtliga nationer. Att 
studera dessa frågor ur ett internationellt och EU-rättsligt perspektiv vore 
därför önskvärt men faller utanför denna uppsats undersökningsområde på 
grund av uppsatsens omfång. 
 
Vad gäller frågan om rättssäkerhet i de olika domstolarna är en intressant 
aspekt hur nämndemännens roll förhåller sig till de olika måltyperna. Både 
mål rörande utlänningslagen och mark- och miljöfrågor är tekniskt 
avancerade och är kanske, eller kanske inte, lämpliga för lekmän utan 
juridisk skolning. På grund av uppsatsens omfång måste jag dock dessvärre 
bortse från denna aspekt. 
 
Mark- och miljödomstolen samt Mark- och miljööverdomstolen har att 
hantera ett stort antal olika mål enligt olika lagar som kan nå domstolarna på 
olika sätt. I vissa fall överklagas mål till mark- och miljödomstolen, i andra 
mål är domstolen första instans. I de olika måltyperna gäller olika 
överklaganderegler. För att hålla mig inom uppsatsens ramar har jag valt att 
avgränsa mig till att endast översiktligt behandla de måltyper som inte kan 
överklagas till Högsta domstolen. Detta för att kunna fokusera på 
prejudikatbildningen.  
 
  
 7 
1.4 Forskningsläge 
Även om uppsatsens undersökningsområde är avgränsat så återfinns det 
likväl en del tidigare forskning som tangerar uppsatsens frågeställning. Den 
allmänna processrätten samt allmänna förvaltningsprocessrätten är tämligen 
väl utforskad i Sverige. Som exempel kan nämnas Per Olof Ekelöf och 
Henrik Edelstams bokserie Rättegång, varav det första häftet varit till stor 
hjälp för denna uppsats på grund av mycket pedagogiska genomgångar av 
rättegångsbalkens första nio kapitel samt redogörelser för allmänna 
processregler och principer. Även Rune Lavins avhandling Domstol och 
administrativ myndighet varit till stor nytta för förståelsen av 
specialdomstolarnas framväxt inom rättsväsendet. Hans Ragnemalms 
forskning kring extraordinära rättsmedel har varit ovärderlig för att skapa en 
heltäckande bild över hur de extraordinära rättsmedlen används i svensk 
rätt, och Håkan Strömberg och Bengt Lundells sammanställning Speciell 
förvaltningsrätt ger en god överblick över detta rättsområde. Bertil 
Wennergren och Ulf von Essen har genom författningskommentarer bidragit 
till ett rikt utbud av svensk litteratur rörande processrätt och 
förvaltningsprocessrätt. 
 
Doktrin specifikt rörande process i Migrationsöverdomstolen samt Mark- 
och miljööverdomstolen är svårare att hitta, troligtvis beroende på att de 
båda domstolarna är relativt nya i det svenska domstolsväsendet. Detta 
gäller i synnerhet Mark- och miljööverdomstolen som inrättades 2011. 
Några komparationer mellan dessa domstolar, varken rörande 
prejudikatbildning och prövningstillstånd eller någonting annat, har inte stått 
att finna.  
 
Forskningsläget får ändå sägas vara gott på grund av ett rikligt omfång av 
propositioner och statliga offentliga utredningar rörande dessa båda 
domstolar samt specialdomstolar i allmänhet. Dessa beskrivs närmare under 
rubriken metod och material. Bland de viktigaste namnen på området kan 
nämnas Christian Diesen, Ingela Fridström och Annika Lagerqvist Veloz 
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Roca. Verken jag använt mig av i denna uppsats finns beskrivna under 
rubriken metod och material.  
 
Värt att nämna är avsaknaden av ren processrättslig litteratur. Processen har 
istället behandlats som en del av de rättsområden domstolarna verkar inom i 
de verk jag valt att använda mig av i denna uppsats. Detta kan möjligen ses 
som ett tecken på en viss styvmoderlig behandling av ämnet migration- och 
miljöprocessrätt till förmån för de mer materiella aspekterna av nämnda 
ämnesområden. 
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1.5 Metod och material 
Vid genomgång av uppsatsens material använder jag mig av rättsdogmatisk 
metod. Den rättsdogmatiska metodens syfte beskrivs ofta som att söka 
lösningen på ett rättsligt problem genom att applicera en rättsregel på 
densamma och det faller sig därför naturligt att materialvalet faller på de 
allmänt accepterade rättskällorna såsom lagstiftning, rättspraxis, 
lagförarbeten samt rättsdogmatiskt orienterad doktrin.3 En svaghet hos 
rättsdogmatiken som metod menas ibland vara att rättsdogmatiken enbart 
intresserar sig för normerna, men i mycket låg grad för dess tillämpning. 
Detta skulle resultera i bristande vetenskaplighet då verkligheten kan vara 
en annan än det rättsdogmatikern studerar.4 Denna svaghet kan också ses 
som dess styrka, vilket bland annat Nils Jareborg argumenterar för, genom 
att mena att rättsdogmatikens verklighet är rättssystemet som normativt 
system och inte det systemet resulterar i till följd av mänskligt handlande 
när myndigheter och enskilda tillämpar reglerna.5   
 
I uppsatsen analytiska del använder jag mig även av en komparativ metod. 
Genom att ägna sig åt komparativa studier kan en jurist nå fördjupade 
kunskaper om olika rättsområden och studera kunskapen som sådan.6 
Processrätt skulle kunna betraktas som ett enhetligt rättsområde, men 
skillnaderna mellan allmän förvaltningsprocessrätt och allmän 
förvaltningsrätt och även mellan specialdomstolarna i de olika 
rättsområdena innehåller sådana skillnader att de studeras bäst i 
komparation. Det är svårt att prata om en komparativ metod, då komparativt 
orienterade jurister ofta använder sig av ett spektrum av metoder.7 
Traditionellt sett används den komparativa metoden för att jämföra 
rättssystem i olika länder men i denna uppsats använder jag komparativ 
                                                
3 Kleineman, Jan. ”Rättsdogmatisk metod ” I: Juridisk metodlära (red.: F. Korlin, M. 
Zamboni). Studentlitteratur AB. Lund 2013, s. 21. 
4 Kleineman, s. 24. 
5 Jareborg, Nils. Rättsdogmatik som vetenskap. SvJT 2004 s. 9. 
6 Valguarnera, Filippo. ”Den komparativa metoden”. I: Juridisk metodlära (red.: F. 
Korling. M. Zamboni). Studentlitteratur AB. Lund 2013, s. 142. 
7 Valguarnera, s. 154. 
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metod för att jämföra två aspekter av det svenska rättssystemet. I denna 
uppsats kommer jag utöver en allmän komparativ metod i viss mån att luta 
mig mot teorin om rättstransplantationer eller legal transplants för att 
studera hur olika regler kan antas och användas genom olika rättssystem.8  
 
Vad gäller materialval följer det som nämnts ovan naturligt, givet den 
rättsdogmatiska metoden, att använda mig av de allmänt accepterade 
rättskällorna såsom lagstiftning, rättspraxis, lagförarbeten och doktrin. 
Bland de viktigaste källorna kan nämnas regeringens propositioner som 
berör inrättandet av migrationsdomstolarna respektive mark- och 
miljödomstolarna, det vill säga prop. 2004/05:170 Ny instansordning i 
utlännings- och medborgarskapsärenden samt prop. 2009/10:215 Mark och 
miljödomstolar. Som kompletterande källor har jag även använt mig av ett 
antal statliga offentliga utredningar, departementsskrivelser, 
kommittédirektiv och skrivelser som närmare beskrivs under käll- och 
litteraturförteckningen. Bland de viktigaste källorna som rör 
domstolsväsendet i allmänhet och inte specifikt migrations- eller mark- och 
miljödomstolarna kan nämnas SOU 2010:44 Mål och medel- särskilda 
åtgärder för vissa måltyper i domstol, DS 1993:34 Specialdomstolarna i 
framtiden samt Skr 1999/2000:106 Reformeringen av domstolsväsendet- en 
handlingsplan. Dessa källor har varit av stor vikt för att förstå de 
avvägningar lagstiftaren har gjort vid inrättandet av domstolarna.  
 
En fullständig uppräkning av den litteratur som ligger till grund för denna 
uppsats finns under käll- och litteraturförteckningen. För att sätta ämnet i ett 
sammanhang har använt mig av ett flertal verk och författare. Bland de 
viktigaste verken kan nämnas Rättegång första häftet samt Rättsmedlen av 
Per Olof Ekelöf och Henrik Edelstam som varit till stor nytta för att kunna 
förstå och beskriva det gällande rättsläget. Även Speciell förvaltningsrätt av 
Håkan Strömberg, Förvaltningsprocesslagen m.m.- en kommentar av Bertil 
Wennergren och Ulrik von Essen samt Allmänna domstolar och 
specialdomstolar av Lennart Persson har varit behjälpliga i denna strävan. 
                                                
8 Valguarnera, s. 157-158. 
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Bland de verk som varit viktigast för de migrationsrättsliga aspekterna av 
denna uppsats kan nämnas Prövning av migrationsärenden- Bevis 8 av 
Christian Diesen, Annika Lagerqvist Veloz Roca, Karolina Lindholm 
Billing, Madelaine Seidlitz och Alexandra Wilton Wahren, samt 
Migrationsprocessen- en hjälpreda för offentliga biträden och andra 
yrkesverksamma jurister på utlänningsrättens område av Ingela Fridström. 
För de miljörättsliga aspekterna av uppsatsen har Den svenska miljörätten 
av Gabriel Michanek och Charlotta Zetterberg varit till stor hjälp. 
Litteraturvalet har skett genom studier av tidigare forskning.  
 
För att nå större förståelse för hur lagstiftningen fungerar i praktiken har jag 
även använt mig av ett antal rättsfall från Högsta domstolen, Mark- och 
miljööverdomstolen, Migrationsöverdomstolen och Regeringsrätten. Dessa 
finns redovisade under rättsfallsförteckningen.  
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1.6 Disposition 
Efter detta inledande kapitel följer ett kapitel där det redogörs för hur de 
båda specialdomstolarna inrättades i domstolsväsendet. Utgångspunkten för 
kapitlet är att genom både ett historiskt och ett nutida perspektiv redogöra 
för specialdomstolarnas uppkomst och vilka överväganden lagstiftaren 
ställdes inför. Kapitlet inleds med ett allmänt resonemang om 
specialdomstolar och följs sedan av två avsnitt inriktat på de båda olika 
domstolar som ska studeras.  
 
Kapitel tre behandlar domstolarnas respektive instansordning samt hur 
instansordningen ser ut i de allmänna domstolarna respektive i de allmänna 
förvaltningsdomstolarna. Detta kapitel inleds med en allmän översyn över 
hur instansordningen ser ut i normalfallet i de allmänna domstolarna samt i 
de allmänna förvaltningsdomstolarna, samt vissa viktiga avsteg från denna. 
Efterföljande två avsnitt går närmare in på instansordningen i mark- och 
miljödomstolen respektive i migrationsdomstolen, samt vad som utmärker 
de båda.  
 
Kapitel fyra behandlar särskilda rättsmedel såsom resning, återställande av 
försutten tid och domvilla. Det första avsnittet behandlar särskilda 
rättsmedel i allmänhet och de två efterföljande avsnitten behandlar specifikt 
mark- och miljödomstolen respektive migrationsdomstolen. Det femte och 
avslutande kapitlet är en analysdel där jag resonerar sammanfattande kring 
uppsatsens deskriptiva del tillsammans med egna analyser och slutsatser. 
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1.7 Terminologi 
För att förstå ämnet processrätt och förvaltningsprocessrätt krävs en 
förståelse för terminologin. I detta avsnitt ämnar jag att bena ut de termer 
och begrepp som är nödvändiga för förståelsen för ämnet.  
 
Den svenska rättsskipningen är i huvudsak indelad i två 
domstolsorganisationer: de allmänna domstolarna och de allmänna 
förvaltningsdomstolarna. Dessa kan delas in enligt följande: 
 
Allmänna domstolar: första instans är tingsrätt.9 Tingsrättens domar kan 
överklagas till hovrätten.10 Högsta instans är Högsta domstolen.11 
 
Allmänna förvaltningsdomstolar: första instans är förvaltningsrätten. 
Förvaltningsrättens beslut kan överklagas till kammarrätten, vars beslut 
överklagas till Högsta förvaltningsdomstolen.12 
 
Utöver de allmänna domstolarna och de allmänna förvaltningsdomstolarna 
följer ett antal specialdomstolar. I rättegångsbalken benämns dessa som 
särskild domstol.13 I NJA 1979 s. 107 slog Högsta domstolen fast att 
fastighetsdomstolen (tidigare specialdomstol som numera har ersatts med 
mark- och miljödomstolarna) var att anse som en särskild domstol i 
rättegångsbalkens mening. I kommentarerna till rättegångsbalken i Zeteo 
påpekas också att med särskild domstol avses sådan specialdomstol som 
exempelvis fastighets- eller miljödomstol.14 I 2010 års Målutredning skiljs 
på begreppet särskild domstol och specialdomstol. Med särskild domstol 
avses specialiserade domstolar som är knutna till några av de allmänna 
domstolarna eller allmänna förvaltningsdomstolarna (t.ex. mark- och 
                                                
9  1 kap. 1 § rättegångsbalken. 
10 2 kap. 1 § rättegångsbalken. 
11 3 kap. 1 § rättegångsbalken. 
12 33 § förvaltningsprocesslagen (1971:291. 
13 10 kap. 17 § 1st. 1p. rättegångsbalken.  
14 Thomefors, Christer. 10 kap. 17 § rättegångsbalken, lagkommentar not 250, (22 
december 2015, Karnov Internet).  
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miljödomstolen och migrationsdomstolen). Med specialdomstol avses 
domstolar som är helt avskilda från de allmänna domstolarna och de 
allmänna förvaltningsdomstolarna (t.ex. Arbetsdomstolen och 
Patentbesvärsrätten).15 Orsaken till denna distinktion är att det är den 
terminologi som användes i direktiven till Målutredningen (SOU 
2010:39).16 I denna framställning har jag valt att använda mig av den 
terminologi som används i rättegångsbalken.  
 
I Sverige finns för nuvarande följande specialdomstolar: 
 
Marknadsdomstolen handlägger mål och ärenden enligt bland annat 
konkurrenslagen, marknadsföringslagen och lagen om näringsförbud m.m.  
Domstolen är en fristående domstol vars beslut inte kan överklagas.17 
Marknadsdomstolen består av en ordförande, en vice ordförande och fem 
särskilda ledamöter. Ordförande, vice ordförande samt en särskild ledamot 
ska vara jurister, övriga särskilda ledamöter ska vara ekonomiska experter.18 
I skrivande stund föreligger förslag om att slå samman marknadsdomstolen 
med patentbesvärsnämnden och bilda en patent- och marknadsdomstol.19 
 
Arbetsdomstolen prövar tvister mellan arbetstagare och arbetsgivare samt 
överklagande från tingsrätt om tvisten inletts där. I de flesta fall är 
domstolen första instans, men domstolen utgör även överrätt vid 
överklagande i mål som inletts vid tingsrätt. Arbetsdomstolens dom eller 
beslut får inte överklagas.20 Arbetsdomstolen består av högst fyra 
ordförande, högst fyra vice ordförande samt sjutton ledamöter. Ordförande, 
vice ordförande och tre ledamöter utses bland personer som inte kan anses 
företräda arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. Av övriga fjorton ledamöter 
utses fyra av Föreningen Svenskt Näringsliv, två av Sveriges kommuner och 
landsting, en av Arbetsgivarverket, fyra av Landsorganisationen i Sverige 
                                                
15 Mål och medel- särskilda åtgärder för vissa måltyper i domstol: SOU 2010:44, s. 394. 
16 SOU 2010:44 s. 39, fotnot 2 i SOU. 
17 1-2 § § lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m. 
18 3-4 § § lagen om marknadsdomstol m.m. 
19 Patent- och marknadsdomstol: DS 2014:2.  
20 1-2 kap. lagen (1974:371) om rättegången i arbetstvister. 
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(LO), två av Tjänstemännens centralorganisation (TCO) och en av Sveriges 
Akademikers Centralorganisation (SACO).21  
 
Patentbesvärsrätten överprövar som särskild förvaltningsdomstol Patent- 
och registreringsverkets beslut i vissa ärenden, samt Statens jordbruksverks 
beslut i ärenden om växtsortskydd.22 I Patentbesvärsrätten finns ett 
patenträttsråd, som ska vara tekniskt kunniga eller lagfarna. Ett av de 
lagfarna patenträttsråden ska vara domstolens ordförande. 
Patentbesvärsrättens beslut kan överklagas på olika sätt beroende på 
måltyp.23 I skrivande stund föreligger som nämnt ett förslag om att slå 
samman Patentbesvärsrätten med marknadsdomstolen och bilda en Patent- 
och marknadsdomstol. Stockholms tingsrätt föreslås utgöra Patent- och 
marknadsdomstol och Svea Hovrätt Patent- och marknadsöversomstol.24 
 
Tryckfrihetsdomstolarna utgörs av tingsrätter i särskild sammansättning.25 
Tryckfrihetsmålen är de enda mål i Sverige som prövas av en jury, som ska 
bestå av nio medlemmar. Jurymännen ska vara svenska medborgare kända 
för sin omdömesgillhet, självständighet och rättrådighet och ska spegla 
befolkningssammansättningen rörande samhällsgrupper och 
meningsinriktningar. Juryn har att ta ställning till om huruvida brott 
föreligger, och om den finner så vara fallet ska även rätten pröva frågan. Om 
juryn finner att brott inte begåtts ska den tilltalade frikännas.26   
Justitiekanslern är ensam åklagare i mål om tryckfrihetsbrott.27 
Tryckfrihetsdomstolens avgöranden kan överklagas med hjälp av 
rättegångsbalkens regler.28 
 
                                                
21 3 kap. 1-3 § § lagen om rättegången i arbetstvister. 
22 Lag (1977:729) om Patentbesvärsrätten. 
23 2 §, 17 § lag om Patentbesvärsrätten. 
24 Ds 2014:2 s 11. 
25 12 kap. 1-5 § § tryckfrihetsförordningen (1949:105). 
26 12 kap. 2-5 § § tryckfrihetsförordningen. 
27 9 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen. 
28 8 kap. 5 § lagen (1991:1559) med föreskrifter på tryckfrihetsförordningens och 
yttrandefrihetsgrundlagens områden. 
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Sjörättsdomstolarna utgörs av sju av regeringen utsedda tingsrätter.29 Dessa 
är Luleå, Sundsvall, Stockholm, Kalmar, Malmö, Göteborg och Värmlands 
tingsrätter.30 Det är dock inte alla sjörelaterade mål som tas upp i 
sjörättsdomstolarna, vissa mål tas istället upp i vanlig tingsrätt vilket kan 
leda till kompetenskonflikter.31 Sjörättsdomstolens dom eller beslut kan 
överklagas enligt de allmänna bestämmelserna om överklagande av beslut i 
tvistemål.32 
 
Försvarsunderrättelsedomstolen är en fristående domstol som prövar 
ansökningar från signalspaningsmyndigheten (FRA) om tillstånd till 
signalspaning.33 Försvarsunderrättelsedomstolen består av en ordförande, en 
till två vice ordförande samt två till sex särskilda ledamöter. Ordföranden 
och vice ordföranden ska vara lagfarna och ha erfarenhet av tjänstgöring 
som domare. Övriga ledamöter ska ha särskild kunskap om förhållanden av 
betydelse för domstolens verksamhet.34 I mål vid domstolen närvarar även 
ett integritetsskyddsombud som ska bevaka enskildas integritetsintresse.35 
Försvarsunderrättelsedomstolens beslut får inte överklagas.36 
 
Mark- och miljödomstolar samt Mark- och miljööverdomstolen utgörs av 
fem miljödomstolar knutna till tingsrätter och en Mark- och 
Miljööverdomstol knuten till Svea Hovrätt vars beslut i vissa fall kan 
överklagas till Högsta domstolen.37 I domstolarna ska det finnas lagfarna 
domare och tekniska råd. I underrätten ska det dessutom finnas särskilda 
ledamöter.38 När mark- och miljödomstolen är första instans ska rätten i 
normalfallet bestå av en lagfaren domare, ett tekniskt råd och två särskilda 
ledamöter.39 I mål som överklagats till domstolen ska rätten bestå av en 
                                                
29 21 kap. 1 § sjölagen (1994:1009).  
30 Förordning (1975:931) om sjörättsdomstolar. 
31 Tiberg, Hugo. Båtmål och rätt- allmän eller specialdomstol i båtmål? SvJT 1995 s. 726. 
32 21 kap. 13 § sjölagen. 
33 Lag (2009:966) om Försvarsunderrättelsedomstol. 
34 2-3 § § lag (2009:966) om Försvarsunderrättelsedomstol.  
35 5 § lag om Försvarsunderrättelsedomstol. 
36 16 § lag om Försvarsunderrättelsedomstol. 
37 Lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar. 
38 2 kap. 1 § lagen om mark- och miljödomstolar.  
39 2 kap. 4 § lagen om mark- och miljödomstolar, se även MÖD 2015:25. 
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lagfaren domare samt ett tekniskt råd. Om målets omfattning eller 
svårighetsgrad kräver det får rätten ha den sammansättning som gäller när 
domstolen är första instans.40 De tekniska råden ska ha teknisk eller 
naturvetenskaplig utbildning och erfarenhet av sådana sakfrågor domstolen 
prövar. De särskilda ledamöterna ska ha erfarenheter av vissa andra 
sakfrågor inom de frågor som ligger domstolen nära till hands.41 Mark- och 
miljööverdomstolen består av minst fyra ledamöter, varav minst tre lagfarna 
domare.42 
 
Migrationsdomstolar samt Migrationsöverdomstolen utgörs av fyra 
migrationsdomstolar knutna till förvaltningsrätter och en 
Migrationsöverdomstol knuten till kammarrätten i Stockholm och vars 
beslut inte får överklagas.43 Sammansättningen i migrationsdomstol och 
Migrationsöverdomstolen är densamma som i förvaltningsrätt och 
kammarrätt.44 Om rätten vid handläggning av ett mål i 
Migrationsöverdomstolen finner att avgörandet kan få stor principiell 
betydelse får målet avgöras med sju lagfarna ledamöter.45 I mål om 
avvisning är Migrationsverket utlänningens motpart. I mål om 
säkerhetsärende är såväl Migrationsverket och Säkerhetspolisen motparter.46 
 
Mark- och miljödomstolarna samt migrationsdomstolarna kommer att 
behandlas närmare i följande kapitel. 
 
                                                
40 2 kap. 6 § lagen om mark- och miljödomstolar.  
41 2 kap. 2 § lagen om mark- och miljödomstolar.  
42 2 kap. 10 § lagen om mark- och miljödomstolar.  
43 16 kap. utlänningslagen (2005:716). 
44 16 kap. 1 § utlänningslagen. 
45 16 kap. 3 § utlänningslagen.  
46 16 kap. 6 § utlänningslagen.  
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2 Inrättandet av domstolarna 
2.1 Allmänt 
För att förstå varför Mark- och miljödomstolarna samt 
migrationsdomstolarna har inrättats som specialdomstolar är det av vikt att 
förstå hur specialdomstolar genom historien har förhållit sig till de allmänna 
domstolarna respektive de allmänna förvaltningsrättsliga domstolarna. 
Inledningsvis kommer detta kapitel därför att beröra hur specialdomstolarna 
har vuxit fram samt vilka tendenser som legat bakom denna utveckling. I 
kommande delkapitel kommer de respektive domstolarna att beröras mer 
specifikt. 
 
Synen på specialdomstolar har varierat genom åren. Under medeltiden 
utgjorde domkapitlen och biskopstingen under biskopens ordförandeskap en 
slags specialdomstolar, vilket ansågs naturligt på grund av den katolska 
kyrkans starka ställning i samhället. Dessa hanterade inte enbart mål som 
direkt rörde prästerskapet, utan även familjerättsliga mål. Denna typ av 
domstolar begränsades under reformationen och är idag helt försvunna.47  
 
Under 1600- och 1700-talen bedrevs en aktiv näringspolitik som drev fram 
ett antal specialdomstolar. Som exempel kan nämnas gruvtingen eller 
bergstingsrätterna som dömde i både civil- och brottsmål och bestod av 
bergmästaren och en nämnd av sex personer. Dess beslut kunde överklagas 
till bergskollegiet som bestod av en president, två bergsråd och fyra 
assessorer. Som andra exempel på specialdomstolar under denna tid kan 
nämnas hamnrätter, tullrätter och posträtter.48 Samtida var även 
kommerskollegium och kammarkollegium som hade dömande funktioner.  
 
                                                
47 Persson, Lennart. Allmänna domstolar och specialdomstolar i Forhandlingerne på det 
syvogtyvende nordiske juristmøde i Reykjavik den 20.-22. august 1975. - 1977. De nordiske 
juristmøter. 1975. Hämtad 2015-11-29 från http://jura.ku.dk/njm/27/27_17.pdf, s. 5. 
48 Persson, s. 5. 
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Ur kammarkollegium bröts 1695 en särskild avdelning ut som fick namnet 
kammarrevisionen. Kammarrevisionen dömde i vissa räkenskapsmål och 
fick 1799 namnet kammarrätten vilket används än idag.49 Under mitten av 
1800-talet fick liberalismens idéer om allas likhet inför lagen allt starkare 
fäste. I en strävan efter att utjämna stånds- och klasskillnader avskaffades 
flera specialdomstolar.50 Denna strävan syntes även i betänkandena till en 
ny rättegångsbalk som sökte att avskaffa specialdomstolar. Lagkommittén 
framförde två huvudsakliga argument för att motivera en sådan reform. För 
det första att specialdomstolar riskerar att leda till kompetenskonflikter 
mellan specialdomstol och allmän domstol. För det andra att det finns en 
risk för att det i specialdomstolar utvecklas andra rättsgrundsatser än de som 
vanligen gäller i en domstolsprocess.51 Under första delen av 1900-talet var 
tendensen en annan; 1919 inrättades exempelvis vattendomstolarna som 
resultatet av ökande miljöproblem och 1928 inrättades arbetsdomstolarna.52  
Under denna tidsperiod inrättades även fastighetsdomstolarna år 1969 och 
statens va-nämnd år 1970.53 
 
I april år 2000 överlämnade regeringen en skrivelse till riksdagen där den 
anförde att en allomfattande princip under det senaste decenniet varit att 
specialdomstolar utanför de båda domstolsslagen bör undvikas. I 
normalfallet, menade regeringen, är det en betydligt bättre lösning med 
specialdomstolar inom de allmänna domstolarna och allmänna 
förvaltningsdomstolarna.54 
 
På senare år har rena specialdomstolar inrättats. 1998 inrättades 
Miljödomstolen, 2006 Migrationsdomstolen och 2009 inrättades 
Försvarsunderättelsedomstolen för att pröva tillstånd till signalspaning 
enligt FRA-lagen.55 Specialdomstolar har som nämnts ovan av Högsta 
                                                
49 Persson, s. 5. 
50 Persson, s. 6. 
51 Lavin, Rune. Domstol och administrativ myndighet, P.A Nordstedt & Söners förlag. 
Stockholm 1972, s. 18. 
52 Persson, s. 6. 
53 Lavin, s. 19. 
54 Reformeringen av domstolsväsendet- en handlingsplan: Skr 1999/2000:106, s. 58. 
55  Diesen, Christian. Terapeutisk juridik. Liber AB. Malmö 2011, s. 175. 
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domstolen ansetts vara vad som i rättegångsbalken benämns som särskilda 
domstolar.56 För att tillföra fackkunskap har det även sedan länge funnits en 
särskild sammansättning i allmän domstol när det gäller till exempel 
fastighetsmål och patentmål. Det har också länge av andra skäl än 
fackkunskap funnits partsrepresentanter i Arbetsdomstolen och i 
tryckfrihetsmål.57  
 
Argumenten för specialdomstolar, oavsett om det sker i fristående 
specialdomstolar eller inom särskilda enheter i de allmänna domstolarna, är 
att de i vissa mål krävs specialkompetens för att kunna fatta korrekta 
avgöranden. Den ökande komplexiteten och internationaliseringen i 
rättsordningen samt ändrade samhällsförhållandena gör det svårt för en 
jurist att behärska många olika rättsområden samtidigt. Det är av stor vikt 
för rättssäkerheten och likabehandlingen att domare och nämndemän förstår 
målet inför rätten.58  Utvecklingen har lett till en viss specialisering hos 
åklagare och på de större advokatbyråerna, vilket gör det allt mindre rimligt 
att just domare skulle kunna handlägga alla typer av mål.59 Ett annat 
argument har varit att en specialdomstol skulle öka snabbheten i 
handläggningsförfarandet. Förvisso kan handläggningen av en viss typ av 
ärende sägas prioriteras om ett speciellt organ handlägger enbart dessa 
ärenden men det har påtalats att en specialdomstol i sig inte utgör någon 
garanti för att så sker.60  
 
Argumenten mot specialdomstolar lyder att dessa är kostnadskrävande och 
leder till gränsdragningsproblem om var ett mål skall avgöras. Det har också 
ansetts vara en stor fördel om rättegångsbalkens regler är universella och 
tillämpas lika i alla måltyper. För rättsbildningen anses det också vara en 
fördel att domare har erfarenhet av olika rättsområden. Genom att adjungera 
fackmän som särskilda ledamöter i rätten anses det också finnas en risk för 
                                                
56 Se avsnitt 1.6 samt NJA 1979, s. 107. 
57 Diesen, 2011, s. 175. 
58 Diesen, 2011, s. 176. 
59 Ekelöf, Per Olof & Edelstam, Henrik. Rättegång första häftet. Nordstedts juridik. 
Stockholm 2002, s. 113. 
60 Specialdomstolarna i framtiden: DS 1993:34 s. 17. 
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att denne under överläggningen tillför kunskap parterna aldrig får förhålla 
sig till. Kritikerna menar att det av detta skäl är bättre att använda sig av 
expertvittnen för att tillföra specialkompetens till domstolen.61 
 
Det är också svårt att avgöra vilka rättsområden som ska behandlas i 
specialdomstol och vilka som ska handläggas i allmän domstol. Det är inte 
ovanligt att den som arbetar med ett visst ämnesområde anser att just detta 
område är väldigt speciellt och kräver en särskild domstol. Att tillgodose 
alla dessa krav hade lett till att en specialdomstol inrättats för varje särskilt 
sakområde, vilket hade krävt stora resurser och stridit mot intresset att 
domstolarna ska ha allmän kompetens. Det hade också gjort rättssystemet 
svåröverskådligt och inneburit en risk för kompetenskonflikter mellan 
domstolarna.62 
 
Synen på specialdomstolar har varierat över tid och frågan om huruvida 
domaren ska vara generalist eller specialist är ständigt närvarande. Under 
åren har det funnits många förslag på inrättande av specialdomstolar, men 
trenden verkar nu vara en annan.63 2010 års Målutredning gjorde 
bedömningen att behovet av särskild kompetens och specialisering bäst 
tillgodoses genom att domstolarna organiserar sin verksamhet så att endast 
vissa domare handlägger vissa typer av mål. Genom så kallad 
domstolsintern specialisering menade Målutredningen att 
handläggningstiden skulle bli mer effektiv.64 En annan fördel med 
domstolsintern specialisering ansågs vara att en högre specialiseringsgrad 
ökar förtroendet för domstolarna och dess avgöranden, vilket bedömdes leda 
till färre överklaganden och snabbare slutgiltiga avgöranden.65  
 
En annan fördel kan vara att en domare som i hög grad får arbeta med en 
viss typ av väldigt tekniska frågor även får fördjupad sakkunskap i andra 
aspekter än de juridiska. En domare som får specialisera sig på brottmål 
                                                
61 Diesen, 2011, s. 175-176. 
62 DS 1993:34 s. 19. 
63 Ekelöf & Edelstam, 2002, s. 113-114. 
64 SOU 2010:44 s. 19-20. 
65 SOU 2010:44 s. 310-311. 
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med särskilt utsatta brottsoffer blir mer van och därmed bättre på att möta 
människor i kris.66 För att nå en högre grad av specialisering, som också 
bedömdes leda till ökad kvalitet i dömandet och en mer enhetlig praxis, 
ansåg Målutredningen att domstolarna bättre än idag borde ägna sig år 
specialisering hellre än att fler specialdomstolar inrättas.67 En alltför 
långtgående specialisering har däremot ansetts kunna medföra risker, till 
exempel att domaren blir mer specialist än generalist och att helhetsbilden 
över rättssystemet eller rättsbildningen på ett visst område blir allt för styrt 
av ett fåtal personer.68 Enligt Lavin har det vanligaste skälet till att inrätta 
specialdomstolar historiskt sett varit att prövningen av en viss måltyp kräver 
särskild sakkunskap, men också att man jämte judiciella uppgifter velat 
anförtro domstolen vissa administrativa uppgifter som allmän domstol 
saknat sakkunskap för.69  
 
Målutredningen menade att i vissa fall är specialdomstolar ett 
ändamålsenligt sätt att uppnå särskild kompetens. När inrättandet av en 
sådan är befogat är däremot en annan fråga. Den allmänna utgångspunkten 
är att domstolsorganisationen ska vara så sammanhängande som möjligt, 
och att inrättandet av specialdomstolar därför ska ske restriktivt när inga 
mindre ingripande åtgärder är tillämpliga.70 För att en specialdomstol ska 
vara aktuellt krävs skäl att koncentrera måltypen eller målgruppen till ett 
fåtal domstolar, men även behov av att i organisatoriskt hänseende avgränsa 
handläggningen från domstolarnas övriga verksamhet. För att det ska vara 
aktuellt krävs ett tillräckligt stort målunderlag.71 
  
                                                
66 SOU 2010:44 s. 312-313. 
67 SOU 2010:44 s. 19-20. 
68 SOU 2010:44 s. 313. 
69 Lavin, s. 22. 
70 SOU 2010:44 s. 391. 
71 SOU 2010:44 s. 391-393. 
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2.2 Mark- och miljööverdomstolen 
1998 ändrades lagstiftningen inom miljö- och hälsoskyddsområdet. Ett stort 
antal tidigare lagar ersattes av en miljöbalk. Avsikten var att skapa en 
gemensam lagstiftning på miljöområdet som är lättare att överblicka och 
tillämpa, då många av de tidigare lagarna hade delvis sammanfallande 
syften.72 Några år senare genomfördes även en förändring av 
miljödomstolsväsendet, även det i syfte att förenkla handläggningen. 2007 
tillsattes en utredning (Miljöprocessutredningen) med uppdrag att utreda 
och föreslå de författningsändringar som behövs för en ändrad 
instansordning för vissa mål enligt plan- och bygglagen och miljöbalken. 
Utredningen fick även i uppdrag att utreda samt föreslå organisations- och 
författningsändringar för en samordning av fastighetsdomstolarna och 
miljödomstolarna.73 Utredningen presenterade sitt förslag i SOU 2009:10. 
Förslaget innebar i korthet för domstolsväsendets del att miljödomstolarna 
även i framtiden kommer att vara inordnade i tingsrättsorganisationen, men 
som tyngsta uppgift kommer de ha att överpröva beslut som fattats av 
förvaltningsmyndigheter i första instans. Vissa uppgifter flyttades alltså från 
de gamla miljödomstolarna till förvaltningsmyndigheter.74  
 
För att förbättra prejudikatbildningen på området föreslog utredningen att ett 
mål ska anses tillräckligt genomgånget efter behandling i 
förvaltningsmyndighet och två följande domstolsinstanser. Mer ansågs inte 
krävas ur en rättsäskerhetssynpunkt och som huvudregel bör det därför inte 
gå att överklaga till Högsta domstolen. För att tillgodose behovet av 
vägledning i rättstillämpningen föreslog utredningen däremot att 
Miljööverdomstolen ska få överlämna ett mål till Högsta domstolen om 
målet innehåller en fråga vars avgörande kan vara till vägledning för 
rättstillämpningen. Högsta domstolen får själv göra en prövning av frågan 
                                                
72 Strömberg, Håkan & Lundell, Bengt. Speciell förvaltningsrätt. Liber AB. Stockholm 
2014, s. 46. 
73 Ny instansordning för vissa miljöbalks- och PBL-ärenden samt ett samordnat dömande 
vid miljödomstolarna och fastighetsdomstolarna: Dir 2007:94, s. 1. 
74 Miljöprocessen: SOU 2009:10 s. 19. 
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om prövningstillstånd, och om sådant inte beviljas ska målet lämnas tillbaka 
till Miljööverdomstolen för avgörande.75  
 
2010 överlämnade regeringen en proposition till riksdagen med förslag på 
hur domstolarna ska ordnas. Till skillnad från Miljöprocessutredningen 
ansåg regeringen att domstolarna till följd av att de tillförs nya mål ska byta 
namn till Mark- och miljödomstolen respektive Mark- och 
Miljööverdomstolen. 76 Då domstolarna har flera olika uppgifter föreslogs 
att Mark- och miljödomstolarna som utgångspunkt ska använda sig av 
rättegångsbalkens regler vid mål där domstolen utgör första instans, men att 
bestämmelserna i lagen (1996:242) om domstolsärenden ska gälla i mål som 
överklagats till domstolen. Därutöver finns särregler för prejudikatbildning, 
som återfinns i den nystiftade lagen (2010:921) om mark- och 
miljödomstolar.77 
 
Mark- och miljödomstolarna fick sin nuvarande utformning 2011. Tidigare 
hanterades måltyperna bland annat i regeringen, de allmänna 
förvaltningsdomstolarna, tingsrätterna, fastighetsdomstolarna, 
vattendomstolarna och koncessionsnämnderna.78 De tidigare 
miljödomstolarna, som efter reformen benämns mark- och miljödomstolar, 
dömer förutom i miljömål enligt främst miljöbalken även i mål enligt plan- 
och bygglagen samt i fastighetsmål. Syftet med sammanslagningen var att 
förenkla, samordna samt effektivisera handläggningen och 
domstolsprövningen då de nämnda måltyperna har många likheter.79 Det 
ansågs även finnas behov av bättre tillgodose behovet av att bygga upp och 
behålla en hög kompetens i prövningen. Domstolsverket påtalade i en 
rapport att många av de lagfarna ledamöter som handlade fastighetsmål inte 
i särskilt hög grad var specialiserade inom rättsområdet - specialiseringen 
                                                
75 SOU 2009:10 s. 25. 
76 Mark- och miljödomstolar: Prop. 2009/10:215, s. 1. 
77 Prop. 2009/10:215 s. 1. 
78 Michanek, Gabriel & Zetterberg, Charlotta. Den svenska miljörätten. Iustus förlag. 
Uppsala 2012, s. 358-359. 
79 Ny instans- och processordning i utlännings- och medborgarskapsärenden: Prop. 
2004/05:170 s. 1. 
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bestod främst av att fastighetsledamöterna var knutna till en viss domstol.80 
Genom att samordna domstolsprövningen i flera besläktade måltyper 
förutsattes både resurser som speciell kompetens kunna användas mer 
effektivt. Det ansågs även öka förutsättningarna för en enhetlig praxis vilket 
skulle kunna bidra till en ökad kvalitet i dömandet.81 
 
En mark- och miljödomstol handlägger mål och ärenden enligt vad som 
föreskrivs i miljöbalken, fastighetsbildningslagen, plan- och bygglagen och 
annan lag. Ett mål eller ärende vid en mark- och miljödomstol kan inledas 
på två sätt, antingen genom en ansökan om stämning eller annan ansökan till 
mark- och miljödomstolen, alternativt genom att en förvaltningsmyndighets 
eller en kommuns beslut överklagas till mark- och miljödomstolen enligt 1 
kap. 1-3 §§ lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar.  
 
Förfarandereglerna är dock fortfarande komplicerade och ett mål kan hamna 
i mark- och miljödomstolen av olika skäl. Kommunala nämnders beslut kan 
i vissa fall överklagas till länsstyrelsen enligt 19 kap. 1 § miljöbalken. 
Länsstyrelsens och andra statliga myndigheters beslut kan överklagas till 
mark- och miljödomstolen enligt 20 kap. 2 § miljöbalken. Sista instans i 
dessa mål är Mark- och miljööverdomstolen, dit det krävs 
prövningstillstånd.82 Mark- och miljödomstolen är även första instans i ett 
antal mål, bland annat mål om viss miljöfarlig verksamhet, 
vattenverksamhet och ersättningsfrågor. Dessa mål kan överklagas till 
Mark- och miljööverdomstolen, men sista instans är Högsta domstolen.83 
 
 
  
                                                
80 Dir 2007:94, s. 5-6. 
81 Dir 2007:94, s. 6. 
82 Strömberg & Lundell, s. 59; Miljöbalk (1998:808) 23 kap. 1, 8 §§. 
83 Strömberg & Lundell, s. 59.
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2.3 Migrationsöverdomstolen 
I januari 1997 fick en parlamentarisk kommitté (Kommittén om ny instans- 
och processordning i utlänningsärenden, NIPU (UD 1997:04)) i uppgift att 
ta ställning till en ny instans- och processordning för utlännings- och 
medborgarskapsärenden samt göra en viss översyn av utlänningslagen.84 
Slutbetänkandet som lades fram 1999 innehöll bland annat förslag om att tre 
länsrätter (numera förvaltningsrätter) skulle handlägga utlänningsärenden 
och att en ensam kammarrätt skulle utgöra överklagandeinstans. Ett 
undantag från processordningen skulle göras för säkerhetsärenden, där 
NIPU föreslog att Invandrarverket (nuvarande Migrationsverket) skulle 
pröva ärendena och att regeringen skulle utgöra överklagandeinstans. Innan 
regeringen fattade beslut om utvisning skulle utlåtande inhämtas från 
Högsta domstolen. Om domstolen bedömde att det fanns ett absolut hinder 
mot utvisning fick utvisning inte ske.85  
 
I januari 2000 tillsattes en arbetsgrupp med syfte att undersöka hur ett 
alternativ till NIPU:s förslag om överprövning skulle kunna se ut. Arbetet 
redovisades i departementspromemorian En specialdomstol för 
utlänningsärenden (Ds 2000:45) och föreslog en specialdomstol som andra 
och sista instans.86 
 
2002 skickade regeringen ett förslag på lagrådsremiss och efter kritik från 
lagrådet tillsattes 2003 en parlamentarisk kommitté med uppgift att med 
utgångspunkt i lagrådsremissen samt lagrådets yttrande lämna ett nytt 
förslag.87 Detta redovisades i SOU 2004:74. Efter många turer mellan 
Lagrådet och regeringen beslutade regeringen att överlämna propositionen 
Ny instans- och processordning i utlännings- och medborgarskapsärenden 
                                                
84 Fridström, Ingela. Migrationsprocessen - en hjälpreda för offentliga biträden och andra 
yrkesverksamma jurister på utlänningsrättens område. Thomson Fakta AB. Stockholm 
2007, s. 244. 
85 Fridström, s. 244-245. 
86 Fridström, s. 244-245. 
87 Kommittén för översyn av utlänningslagstiftningen, ofta kallad Översynsutredningen. Dir 
2003:28. 
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(prop. 2004/05) till riksdagen som valde att bifalla propositionen i maj 2005. 
Den nya utlänningslagen (2005:716) trädde i kraft 31 mars 2006.88 
 
Genom den nya utlänningslagen infördes en helt ny instans- och 
processordning rörande utlänningsärenden. Innan 1992 var det regeringen 
som prövade samtliga överklaganden av Migrationsverkets beslut. 89 1992 
inrättades Utlänningsnämnden som överklagandeinstans för beslut från 
Migrationsverket. Nämnden överprövade Migrationsverkets beslut om 
avvisning eller utvisning. Regeringen prövade fortfarande ett antal fall som 
lämnades över dit från Migrationsverket eller Utlänningsnämnden.  Denna 
ordning fick mycket kritik, särskilt rörande asylprocessen, för att allt för 
sällan vara muntlig, att processen inte i något skede är en tvåpartsprocess 
och att insynen från både parter och allmänhet var för dålig. Syftet med den 
nya instans- och processordningen var därför att göra om processen till en 
tvåpartsprocess med möjlighet till muntlig förhandling, samt för att öka 
öppenheten i asylprocessen.90  
 
Den nya instans- och processordningen innebär därför att Migrationsverkets 
beslut normalt sett kan överklagas till migrationsdomstolar, som utgörs av 
förvaltningsrätter. Domstolens beslut ska kunna överklagas till 
Migrationsöverdomstolen, som är en del av Kammarrätten i Stockholm. 
Denna domstols beslut kan inte överklagas.  
 
I den gamla processordningen saknades möjlighet till domstolsprövning och 
en prejudikatbildande instans. Även om regeringen och Utlänningsnämnden 
publicerade vägledande avgöranden så uppfattades dessa enbart som beslut i 
enskilda ärenden och blev i mångas mening ointressanta för doktrinen. 
Dessa fick alltså inte en prejudikatbildande funktion och lästes inte ens alltid 
av lokala beslutsfattare.91 Ett exempel på detta är RÅ 1996 not 60, där en 
familj beviljades resning i ett mål om uppehållstillstånd eftersom 
                                                
88 Fridström, s. 245-246. 
89 Prop. 2004/05:170, s. 85. 
90 Prop. 2004/05, s. 105 ff. 
91 Diesen, Christian. Lagerqvist Veloz Roca, Annika (et. al.) Prövning av 
migrationsärenden - Bevis 8. Nordstedts juridik. Stockholm 2012, s. 164. 
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Invandrarverket avslagit deras ansökan i strid med Utlänningsnämndens 
praxis. Genom den nya reformen infördes en tvåpartsprocess med ökad 
möjlighet till muntlig förhandling vilket ansågs vara av avgörande betydelse 
för tilltron till asylprövningssystemet men ansågs också leda till ökad 
rättssäkerhet.92  
 
Instansordningen i utlänningsärenden avviker dock från den allmänna 
förvaltningsrätten. Allmänna förvaltningsdomstolar är enligt 1 § lagen 
(1971:289) om allmänna förvaltningsdomstolar (LAFD) förvaltningsrätt, 
kammarrätt och Högsta förvaltningsdomstolen. En aspekt är att rättssäkerhet 
inte bara innebär kvaliteten på den materiella prövningen utan även att det 
inte får dröja allt för länge innan det finns ett lagakraftvunnet avgörande. Ju 
fler domstolsinstanser det finns, desto längre riskerar den totala 
handläggningstiden att bli.93  
 
Att endast tillåta domstolsprövning i en instans var dock inte aktuellt då en 
spridning över flera länsrätter skulle försvåra praxisbildningen. Att alla mål 
ska handläggas i en länsrätt var inte heller aktuellt av hänsyn till den stora 
mängd mål det skulle kunna röra sig om.  Regeringens bedömning var 
därför, med hänsyn till de allvarliga konsekvenser som väntetider i 
asylprocessen medför, att det finns tillräckliga skäl att avvika från den 
normala förvaltningsprocessrättsliga instansordningen. En rimlig avvägning 
ansågs därför vara att länsrättens beslut kan överklagas till kammarrätten 
och att kammarrättens beslut inte kan överklagas vidare.94 Kammarrätten i 
Stockholm blev ensam kammarrätt att pröva överklagade mål då den är den 
största av kammarrätterna och bäst bedömdes ha kapaciteten. En ensam 
kammarrätt bedömdes ha störst möjlighet till att skapa enhetlig praxis.95 
                                                
92 Prop. 2004/05, s.107. 
93 Prop 2004/05:150 s. 109-110. 
94 Prop. 2004/05, s. 109-110. 
95 Prop. 2004/95, s.110. 
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3 Instansordning 
3.1 Allmänt 
Ett överklagbart beslut eller dom överklagas i normalfallet till högre instans. 
Vilken domstol som är rätt överklagandeinstans avgörs av instansordningen. 
För att förklara hur ett beslut eller en dom kan överklagas på mark- och 
miljödomstolarnas respektive migrationsdomstolarnas områden inleds 
därför detta kapitel med en allmän genomgång av instansordningsprincipen, 
för att i kommande delkapitel följa upp med en genomgång vad som gäller 
specifikt för de respektive specialdomstolar som här behandlas. 
 
Domstolsväsendet består av ett stort antal domstolar. Vilken domstol som 
ska pröva vilket mål avgörs av domstolarnas olika behörigheter, eller 
kompetens. Normalt sett skiljer man mellan tre olika sorters behörigheter: 
saklig, funktionell och lokal behörighet.96 Saklig behörighet rör skillnaden 
mellan allmänna domstolar och specialdomstolar. Funktionell behörighet 
hänger samman med instansordningen, där man skiljer mellan överrätt och 
underrätt. I normalfallet tas ett mål först upp av underrätter och överklagas 
till överrätter. Lokal behörighet avser domstolens geografiska 
upptagsområde och dess storlek varierar mellan olika domstolar.97 Denna 
framställning kommer främst fokusera på domstolarnas funktionella 
behörighet. 
 
Instansordningsprincipen bygger på att talan väcks i första instans. 
Domstolar som dömer i högre instans ska enbart överpröva de domar i den 
lägre instansen som har överklagats till den högre instansen. Möjligheten till 
överklagan motiveras främst med att det ökar rättssäkerheten inom 
rättsskipningen.98 Det innebär också en möjlighet för den tappande parten, 
om denne menar att underrätten inte dömt korrekt i målet, att få domen 
                                                
96 Ekelöf & Edelstam, 2002, s. 96. 
97 Ekelöf & Edelstam, 2002, s. 96. 
98 Ekelöf & Edelstam, 2002, s. 134. 
 30 
överprövat av en mer kvalificerad domstol.99 Vad gäller högsta instans har 
den som särskild uppgift att leda rättsutvecklingen genom 
prejudikatbildning. Det är därför enbart komplicerade och oklara rättsfrågor 
som ska bedömas i högsta instans.100 För att en hovrätt ska överpröva en 
tingsrätts beslut krävs prövningstillstånd, vilket meddelas om det finns 
anledning att betvivla riktigheten i ett beslut (ändringsdispens), det inte går 
att utan prövningstillstånd bedöma riktigheten i ett beslut 
(granskningsdispens), det är av vikt för ledningen av rättstillämpningen att 
överklagandet prövas av högre rätt (prejudikatdispens) eller det finns andra 
synnerliga skäl (extraordinär dispens).101  
 
För att få prövningstillstånd i Högsta domstolen krävs prejudikatdispens 
eller extraordinär dispens, såsom att det finns grund för resning eller att 
domvilla förekommit eller att målets utgång i hovrätten uppenbarligen beror 
på grovt förbiseende eller grovt misstag.102 För att en kammarrätt ska 
överpröva en förvaltningsrätts beslut krävs prejudikatdispens enligt samma 
dispensgrunder som gäller i hovrätten.103 Högsta förvaltningsdomstolen 
meddelar prövningstillstånd av kammarrättens beslut om det finns 
prejudikatdispens eller extraordinär dispens såsom grund för resning eller att 
målets utgång i kammarrätten uppenbarligen beror på grovt förbiseende 
eller grovt misstag.104 Att instansordningen bör bestå av tre instanser med 
starkt begränsad möjlighet till prövning i högsta instans är enligt Ekelöf 
något allmänt accepterat.105 Dock är detta inte något som följer av lag. 
Regeringsformen kräver bara att en rättegång ska vara rättvis, men nämner 
ingenting om antal instanser. Europadomstolen stadgar att den som dömts i 
brottmål har rätt till överprövande, men säger ingenting om andra 
måltyper.106 
                                                
99 Ekelöf & Edelstam, 2002, s. 134. 
100 Ekelöf & Edelstam, 2002, s. 134. 
101 49 kap. 14 § rättegångsbalken. 
102 54 kap. 10 § rättegångsbalken. 
103 34a § förvaltningsprocesslagen (1971:291). 
104 36 § förvaltningsprocesslagen. 
105 Ekelöf & Edelstam, 2002, s. 134. 
106 Protokoll nr 7 till konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna, artikel 2. 
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I specialdomstolar fungerar instansordningen dock ibland annorlunda, och i 
vissa måltyper finns ett fullföljdsförbud till högsta instans. För att införa ett 
fullföljdsförbud krävs starka skäl. I de flesta fallen är ett fullföljdsförbud 
kombinerat med en befogenhet för hovrätten att meddela tillstånd till 
överklagande då ett mål är av prejudikatintresse. En sådan befogenhet blir 
som en ventil för att släppa upp prejudikatintressanta mål till HD. Ett skäl 
för en sådan ventil är att begränsa Högsta domstolens arbete med 
dispensprövning. Detta kan göra stor skillnad i mål som är av 
masshanteringsart, genom att Hovrätten kan sortera ut dessa mål utan att de 
når HD. Det kan även bidra till att hålla nere rättegångskostnader och bidra 
till snabbare avgöranden.107  
 
Genom undantagslösa fullföljdsförbud finns en risk att Hovrätterna börjar 
avgöra en rättsfråga på olika sätt, kanske utan att vara medvetna om det, 
vilket riskerar leda till processer som har sin utgångspunkt i det oklara 
rättsläget. Om ett fullföljdsförbud kompletteras med en ventil finns 
möjligheten för Hovrätterna att släppa upp ett fall till Högsta domstolen som 
kan få meddela ett vägledande avgörande.108 Det är dock fortfarande HD 
själv som beslutar om huruvida domstolen ska bevilja prejudikatdispens 
eller inte, och får därmed välja ut vilka mål den vill pröva. 
Rättegångsutredningens lagförslag innebar att tillstånd till överklagande 
skulle medges i samma fall som det skulle ha medgetts prejudikatdispens. 
Några andra rekvisit uppställs inte, men i motiven uttalades att det måste 
föreligga utomordentligt starka skäl för att medge fullföljdsrätt, annars 
skulle det principiella fullföljdsförbudet sättas ur spel.109  
  
                                                
107 Heuman, Lars: ”Rättsbildning och fullföljdsförbud med ventil”. I: Festskrift till Hans-
Heinrich Vogel (red.: C. Moëll, V. Persson, H. Wenander). Juristförlaget i Lund. Lund 
2008, s155-157. 
108 Heuman, s. 158. 
109 Heuman, s. 158-160. 
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3.2 Mark- och miljööverdomstolen 
Som nämnt ovan kan ett mål tas upp i Mark- och miljödomstolen av olika 
anledningar (se avsnitt 2.2). Domstolen är första instans bland annat i mål 
rörande miljöfarlig verksamhet i vissa fall, vattenverksamhet och 
ersättningsfrågor. Dessa mål kan överklagas till Mark- och 
miljööverdomstolen och vidare till Högsta domstolen.110 För överklagande i 
dessa mål krävs prövningstillstånd, och i mål där mark- och miljödomstolen 
är första instans tillämpas rättegångsbalkens regler.111 I rättegångsbalken 
anges att prövningstillstånd ska meddelas om det finns anledning att 
betvivla riktigheten av beslutet (ändringsdispens). Alternativt att det inte 
utan prövningstillstånd går att bedöma riktigheten av beslutet 
(granskningsdispens), eller om det är av vikt för ledningen av 
rättstillämpningen att överklagandet prövas av högre rätt (prejudikatdispens) 
eller det finns andra synnerliga skäl att pröva överklagandet (extraordinär 
dispens).112 
 
I andra fall inleds ärenden först om i kommunala nämnder. Beslut kan 
överklagas till Länsstyrelsen, därefter till mark- och miljödomstolen, och i 
dessa mål är Mark- och miljööverdomstolen sista instans. Dock krävs 
prövningstillstånd.113 I mål som börjat vid en förvaltningsmyndighet eller 
kommun och överklagats till mark- och miljööverdomstolen tillämpas 
bestämmelserna i lagen (1996:242) om domstolsärenden.114 
Prövningstillstånd beviljas på grunderna ändringsdispens, 
granskningsdispens, prejudikatdispens eller extraordinär dispens.115 
 
 I 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar har det dock 
införts en ventil som innebär att mark- och miljööverdomstolen kan tillåta 
överklagande till Högsta domstolen om det är av vikt för ledningen av 
                                                
110 Strömberg & Lundell, s. 59. 
111 Michanek & Zetterberg, s. 362. 
112 49 kap. 14 § rättegångsbalken. 
113 Strömberg & Lundell, s. 59. 
114 Michanek & Zetterberg, s. 362. 
115 39 § lagen (1996:242) om domstolsärenden.  
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rättstillämpningen att överklagandet prövas av Högsta domstolen. Detta 
gäller inte beslut i mål enligt miljöbalken.116 Syftet med denna så kallade 
ventil är att skapa förutsebara, tydliga och överskådliga regler för den som 
kommer i kontakt med domstolarna. Tidigare gällde flera olika regler i olika 
mål och prejudikatbildningen skedde i olika instanser. I så stor utsträckning 
som möjligt var tanken att prejudikatbildning skulle kunna ske på ett 
enhetligt sätt.117 Ytterligare en fördel med en ventil ansågs vara att den 
kortar instanskedjan, vilket leder till snabbare beslut.118 
 
Professor Lars Heuman, Stockholms universitet, argumenterar för 
fullföljdsförbud med ventil genom att en sådan ordning till stor del 
effektiviserar Högsta domstolens arbete. Om hovrätterna sorterar bort mål 
som är av masshanteringsart slipper Högsta domstolen rutinmässiga 
dispensprövningar. Heuman menar också att fullföljdsförbuden kan bidra till 
att hålla nere parternas rättegångskostnader och gör det snabbare att utverka 
en lagakraftvunnen dom.119 Om hovrätterna är generösa i sin 
tillståndsgivning menar Heuman att Högsta domstolen får möjlighet att välja 
ut de mål som är av sådant principiellt intresse att prejudikatdispens ska 
beviljas. Mindre prejudikatintressanta mål sorteras alltså bort av Högsta 
domstolen och inte av hovrätterna. Detta skapar enligt Heuman skapar goda 
förutsättningar för att Högsta domstolen fullt ut ska kunna uppfylla sin roll 
som rättsskapande instans.120   
 
Praxisbildningen enligt miljöbalken är viktig, inte minst för att många regler 
är allmänt hållna och behöver fyllas ut genom praxisavgöranden. Det är 
därför av vikt att Mark- och miljööverdomstolen inte är allt för restriktiv i 
sin bedömning av prövningstillstånd, vilket även påpekats av Högsta 
domstolen.121 I NJA 2011 s. 782 hade Luossavaara-Kirunavaara AB till 
Högsta domstolen överklagat ett beslut av Mark- och miljödomstolen att 
                                                
116 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljödomstolar. 
117 Prop. 2009/10:215 s. 175-177. 
118 Prop. 2009/10:215 s. 177. 
119 Heuman, s. 156. 
120 Heuman, s. 158. 
121 Michanek & Zetterberg, s. 360. 
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inte bevilja prövningstillstånd. Högsta domstolen meddelade dock 
prövningstillstånd vilket innebar att Mark- och Miljööverdomstolen var 
tvungen att avgöra målet. I domskälen slår Högsta domstolen fast:  
 
Mark- och miljööverdomstolen har ett betydande ansvar för prejudikatbildningen inom 
miljörättens område både genom egna avgöranden och genom att möjliggöra en prövning i 
HD. Detta bör vägas in i tillståndsprövningen.”122   
 
Huruvida tillståndsprövning ska ske generöst eller restriktivt är däremot inte 
helt enkelt att svara på. Heuman pekar på att Rättegångsutredningens förslag 
innebar att tillstånd skulle medges enbart när förutsättningar förelåg för att 
bevilja prejudikatdispens. I motiven uttalade dock utredningen att det, för att 
inte sätta det principiella fullföljdsförbudet ur spel, måste föreligga 
utomordentligt starka skäl i det enskilda fallet för att medge tillstånd.123  
 
Av propositionen om Högsta domstolen och rättsbildningen framgår att 
hovrätten inte ska göra en preliminär bedömning av huruvida Högsta 
domstolen kommer att bevilja prejudikatdispens, utan hovrätten ska göra en 
egen, självständig prövning. Hovrätten behöver alltså inte vara övertygad 
om att Högsta domstolen delar dess bedömning. Det sägs inte uttryckligen i 
propositionen att tillstånd ska medges generöst och i högre utsträckning än 
Högsta domstolen beviljas prejudikatdispens. Vad lagstiftaren avsett är 
därför oklart.124  
 
När ventilen infördes argumenterades det för att det endast skulle gälla mål 
som relativt sett är mindre betydelsefulla eller rutinbetonade för att det 
skulle vara lätt för hovrätten att ta ställning till frågan om fullföljd.125 I 
propositionen till lagen om mark- och miljödomstolar argumenterar 
regeringen dock för införandet av ett fullföljdsförbud med ventil är särskilt 
lämpligt just i detta fall då Mark- och miljööverdomstolen är ensam överrätt 
och därför har goda möjligheter att välja ut de mål där det finns skäl för 
                                                
122 NJA 2010 s. 782. 
123 Heuman, s. 159-160. 
124 Heuman, s. 160. 
125 Prop. 2009/10:215, s. 181. 
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Högsta domstolen att pröva om det finns behov av prejudikat.126 Det kan 
ifrågasättas varför inte Mark- och miljööverdomstolen skulle kunna 
tillgodose prejudikatbildningen själv i egenskap av ensam överrätt, men det 
kan i mål uppkomma frågor som inte är specifika för mark- och 
miljödomstolarna. I exempelvis processuella eller skadeståndsrättsliga 
frågor kan det finnas behov av en instans över Mark- och 
miljööverdomstolen för att säkerställa en enhetlighet i dessa frågor i 
förhållande till övriga hovrätter.127 Regeringen menade också på att 
fullföljdsförbud med ventil på senare år har införts för andra måltyper när 
behovet av snabbhet har varit stort och att det därmed är en beprövad 
ordning för prejudikatbildning. Fullföljdsförbud med ventil tillgodoser 
också det grundläggande kravet att instansordningen hålls så kort som 
möjligt.128  
                                                
126 Prop. 2009/10:215, s. 180. 
127 Prop. 2009/10:215, s. 180. 
128 Prop. 2009/10:215, s. 181. 
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3.3 Migrationsöverdomstolen 
Migrationsprocessen fungerar något annorlunda än förvaltningsprocessen i 
allmänhet trots att migrationsdomstolarna utgörs av förvaltningsrätter. Om 
Migrationsverket finner att ett beslut som verket meddelat är oriktigt har det 
en skyldighet att ompröva beslutet om det inte är till nackdel för 
utlänningen.129 Omprövningsskyldigheten följer av 27 § förvaltningslagen. 
Av 26 § förvaltningslagen följer även att beslut som innehåller en uppenbar 
oriktighet på grund av skrivfel, räknefel eller liknande får rättas av den 
myndighet som meddelat beslutet. Det är inte helt enkelt att svara på vad 
som är skillnaden mellan ändring och omprövning, och i allmänspråk 
uppfattas de ofta som synonymer. I regel utgör dock omprövning ett 
obligatoriskt förled till ett överklagande och en omprövning måste inte alltid 
leda till en ändring av beslutet.130  
 
Bestämmelsen om omprövning som rör Migrationsverket är något vidare än 
motsvarande bestämmelse i förvaltningslagen. Orsaken är att verket ska 
undvika att överlämna ärenden till migrationsdomstolen som inte kräver en 
domstolsprövning.131 Beslut av Migrationsdomstolen är därefter 
överklagbara till Migrationsöverdomstolen.132  
 
För att ett överklagande ska tas upp till prövning i Migrationsöverdomstolen 
krävs prövningstillstånd. Eftersom Migrationsöverdomstolen är 
praxisbildande instans lämnas prövningstillstånd på samma grunder som 
gäller i Högsta förvaltningsdomstolen, det vill säga genom 
prejudikatdispens eller extraordinär dispens. 133 Migrationsdomstolen 
meddelar alltså inte prövningstillstånd vid ändringsdispens eller 
granskningsdispens. I den allmänna förvaltningsrättsprocessliga 
instansordningen beviljas enligt 34 a § förvaltningsprocesslagen 
                                                
129 Fridström, s. 35. 
130 Wall, Gustaf. Rättskraft och korrektiv- en förvaltningsrättslig studie. Uppsala 
Universitet. Uppsala, 2014, s. 153. 
131 Fridström, s. 35. 
132 Fridström, s. 36. 
133 Fridström, s. 41. 
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prövningstillstånd till kammarrätt även på grunden ändringsdispens. 
Orsaken till det avsteget är att Migrationsöverdomstolen enligt förarbetena 
ska fokusera på sin prejudikatbildande och rättsvägledande uppgift i 
egenskap av högsta instans.134 
 
Enligt 29 § förvaltningsprocesslagen får rätten inte döma utöver vad som 
yrkats i målet. Vid särskilda skäl får rätten dock även utan yrkanden döma 
till fördel för den enskilde om det kan ske utan men för motstående intresse. 
Den klagande kan ändra sina yrkanden och grunder så länge talan gäller 
samma sak.135 I en dom från Migrationsöverdomstolen har domstolen 
fastslagit att processföremålet, dvs. ”saken”, i migrationsrättsliga mål är 
frågan om uppehållstillstånd.136 Att det framkommit nya grunder för att 
bevilja uppehållstillstånd senare i processen innebär alltså inte att målet ska 
återförvisas till Migrationsverket. 137  
 
Migrationsöverdomstolens beslut får inte överklagas.138 Instansordningen 
avviker därför från vad som vanligen gäller inom den allmänna 
förvaltningsrätten. I förarbetena motiveras detta genom att långa väntetider i 
asylprocessen medför allvarliga konsekvenser för den sökande och att det av 
rättssäkerhetsskäl inte ska dröja allt för länge innan det finns ett 
lagakraftvunnet avgörande.139 Ju fler instanser som överprövar ett ärende, 
desto längre tid tar det att få ett slutgiltigt avgörande. Mot den bakgrunden 
gjorde regeringen bedömningen att det fanns tillräckliga skäl för att göra 
avsteg från den normala instansordningen i förvaltningsprocessen, det vill 
säga förvaltningsrätt-kammarrätt-Högsta förvaltningsdomstolen.140  
 
I förarbetena påpekas också att asylärendeprocessen är ett specialområde 
som innehåller svåra bevisfrågor samt kräver specialkunskaper om flykting- 
                                                
134 Prop. 2004/05:170, s. 132. 
135 Diesen & Lagerqvist Veloz Roca (et. al.), 2012, s. 99. 
136 Migrationsöverdomstolens beslut, Mål nr UM 857-06. 
137 MIG 2007:31. 
138 16 kap. 9 § utlänningslagen. 
139 Prop. 2004/05:170, s. 109. 
140 Prop. 2004/05:170, s. 109. 
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och folkrätt. Ett behov av aktuell kunskap om olika ursprungsländer och 
olika kultur måste också hållas aktuellt. Detta var något som talade för att 
utlänningsärendena skulle hanteras i en fristående specialdomstol. 141  
 
Dock går det att ifrågasätta hur mycket specialisering det egentligen blivit.  
Migrationsmål hanteras på samtliga av kammarrätten i Stockholms sju 
avdelningar. När målet inkommer till domstolen lottas det på en avdelning 
som ansvarar för att bereda målet. Om avdelningen inte anser att det finns 
skäl för prövningstillstånd så fattas ett slutligt beslut om att neka 
prövningstillstånd. Om avdelningen anser att det finns skäl för 
prövningstillstånd på grund av prejudikatdispens hänskjuts målet till 
avdelning 1, den så kallade prejudikatavdelningen för hela domstolen. Om 
avdelningen anser att det finns skäl för prövningstillstånd på grund av 
extraordinär dispens ska avdelningen avgöra målet.142 Varken domare eller 
föredragande är specialiserade på handläggning av migrationsmål, trots att 
det finns föredragande som är specialiserade på andra mål, t.ex. 
skattemål.143 Dessutom cirkulerar ledamöterna på avdelningarna på ständig 
basis. Enligt 27 § i Kammarrättens arbetsordning ska domarna byta 
avdelning efter fyra år. På prejudikatavdelningen sker byte efter två år.144 
 
Under senare år har utvecklingen gått från fristående specialdomstolar mot 
en integrering i allmänna domstolar. De fristående specialdomstolarna har 
ansetts sårbara och oflexibla.145 Att inrätta en ny, fristående specialdomstol 
ansågs därför stå i strid med denna strävan från lagstiftarens sida.146 Mer i 
linje med utvecklingen ansågs det vara att knyta migrationsdomstolarna till 
de allmänna förvaltningsdomstolarna, vilket även skulle betona sambandet 
mellan utlänningsrätten och den övriga förvaltningsrätten.147 
 
                                                
141 En specialdomstol för utlänningsärenden: DS 2000:45, s. 17. 
142 Den nya migrationsprocessen: SOU 2009:56, s. 479-480. 
143 SOU 2009:56, s. 480-481. 
144 SOU 2009:56, s. 481. 
145 DS 2000:45, s. 17. 
146 DS 2000:45, s. 18. 
147 DS 2000:45, s. 19-20. 
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Ett problem med att knyta utlänningsrätten till de allmänna 
förvaltningsdomstolarna ansågs dock vara den långa instansordningen. 
Migrationsverkets prövning samt tre överklagandeinstanser ansågs vara en 
för lång kedja för att svara upp mot en human behandling.148 
Överklagandefrekvensen i denna måltyp är hög, och genom att tillåta 
överklagande upp till Högsta förvaltningsdomstolen skulle processen 
förlängas med 3-4  månader samtidigt som utsikterna att få 
prövningstillstånd är mycket små. En instansordning där den enskilde fyra 
gånger kan sätta sitt hopp till en prövning i högre instans och under tiden 
lever i ett slags rättsligt vacuum ansågs varken humant eller rättssäkert. 
Dessutom hade det blivit oproportionerligt dyrt för staten, som har till 
uppgift att försörja den asylsökande under tiden ärendet prövas.149 
 
Att Migrationsöverdomstolen, som utgörs av Kammarrätten i Stockholm, är 
högsta instans har väckt en del kritik. I sitt remissvar uttrycker Lagrådet att 
det saknas överväganden för om kammarrätten är lämpad för uppgiften.150 
Lagrådet ansåg det även svårbedömt huruvida den föreslagna ordningen 
skulle uppnå en effektiv prejudikatfunktion. Då Migrationsöverdomstolen 
endast beviljar prejudikatdispens och extraordinär dispens menade lagrådet 
att bara en mycket liten andel av de sannolikt många överklaganden skulle 
komma att sakprövas, och att domstolen till mycket stor del skulle ägna sig 
åt att avgöra frågor om prövningstillstånd.151 Lagrådet var inte övertygande 
ens på sikt om att prejudikatfunktionen skulle bli tillräckligt effektiv för att 
svara mot det på just utlänningsrättens område stora behovet av vägledande 
avgöranden. Till detta menade lagrådet att genom att begränsa 
prövningstillståndet till enbart prejudikatdispens och extraordinär dispens 
leder det till risk för att möjligheterna begränsas att få till stånd rättelse i en 
migrationsdomstols avgörande som med fog kan uppfattas som felaktigt.152 
                                                
148 DS 2000:45, s. 20. 
149 DS 2000:45, s. 20-21. 
150 Lagrådets protokoll 2005-05-09, s. 44-45. Hämtad 2016-01-05 från 
http://www.lagradet.se/yttranden/Ny%20instans-
%20och%20processordning%20i%20utlanningsarend.pdf. 
151 Lagrådet protokoll 2005-05-09, s. 45. 
152 Lagrådets protokoll 2005-05-09, s. 45-46. 
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Annika Lagerqvist Veloz Roca, docent vid Stockholms universitet, har 
uttryckt det som att: 
För en person som har sysslat med offentlig rätt i mer än trettio år, framstår avsaknaden av 
Högsta förvaltningsdomstolens medverkan inom migrationsrätten som ytterst beklaglig.153 
 
 Lagerqvist Veloz Roca menar bland annat att en kammarrätt är en 
underinstans, och att detta påverkar dömandet negativt. I hennes mening 
tiger ofta Migrationsöverdomstolen när det finns en lucka mellan förarbete 
och författning på ett sätt som Högsta förvaltningsdomstolen inte gör. Hon 
menar också att en prejudikatinstans måste utforma sina domar så att man 
av motiveringen kan följa domstolens resonemang, vilket hon menar att en 
kammarrätt saknar kompetens för. Slutligen pekar Lagerqvist Veloz Roca på 
problematiken med att Migrationsöverdomstolen inte publicerar eller 
motiverar när den avslår en ansökan om prövningstillstånd, varpå domens 
vägledande effekt uteblir.154 
 
Värt att notera är även avsaknaden av motsvarande institut till Mark- och 
miljödomstolens ventil till Högsta domstolen. Motiveringen att Mark- och 
miljödomstolen skulle kunna avgöra frågor i mål som inte är specifika för 
just mark- och miljödomstolens verksamhet, exempelvis processuella eller 
skadeståndsrättsliga frågor, borde rimligtvis gå att tillämpa lika väl på 
Migrationsöverdomstolens område. Då utlänningslagen är en 
förvaltningsrättslig lagstiftning skulle prejudikatintressanta 
förvaltningsrättsliga eller förvaltningsprocessuella frågor kunna avgöras i 
Migrationsöverdomstolen utan möjlighet till granskning av Högsta 
förvaltningsdomstolen. Regeringen har i propositionen till mark- och 
miljödomstolarna menat att fullföljdsförbud med ventil tillgodoser kravet på 
en kort instansordning. 155 Med bakgrund av det ter sig avsaknaden av en 
ventil till från Migrationsöverdomstolen till Högsta förvaltningsdomstolen 
mycket märklig.  
                                                
153 Lagerqvist Veloz Roca, Annika. Gränsöverskridande - en förvaltningsrättslig 
knäckfråga. Juridiska Fakulteten, Stockholms universitet. Stockholm 2011, s. 98. 
154 Lagerqvist Veloz Roca, s. 98-99. 
155 Prop. 2009/10:215, s. 181. 
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4 Särskilda rättsmedel 
4.1 Allmänt 
När ett beslut eller en dom passerat genom hela instansordningen kan det 
ibland ändå finnas skäl att återigen pröva målet. För att få en fullständig bild 
av gällande rätt rörande prövningstillstånd, rättssäkerhet och effektivitet i 
mark- och miljödomstolarna respektive i migrationsdomstolarna ämnar detta 
kapitel redogöra för de särskilda rättsmedel som kan bli aktuella när 
möjligheterna till överklagande är uttömda.  
 
Är en part inte nöjd med en dom eller ett beslut går dessa ofta att överklaga 
inom en fastslagen klagotid. Överklagande och återvinning är allmänna 
rättsmedel. Har tiden för överklagande gått ut och avgörandet vunnit laga 
kraft kan man istället använda sig av särskilda eller extraordinära 
rättsmedel.156 
 
De särskilda rättsmedlen skiljer sig något åt i de allmänna domstolarna och 
de allmänna förvaltningsdomstolarna. I allmän domstol kommer dessa till 
uttryck i Rättegångsbalken genom resning, återställande av försutten tid 
samt domvilla.157 Resningsinstitutet kan endast användas mot ett 
lagakraftvunnet avgörande. Dock kan inte enbart domar angripas, utan även 
lagakraftvunna beslut. Bestämmelserna om resning kan sägas utgöra 
resultatet av två motstående intressen. Orubblighetsprincipen innebär att 
avgjorda rättstvister inte ska prövas igen, men sanningsprincipen innebär att 
avgörandet ska vara materiellt riktigt.158  
 
Grunderna för att bevilja resning i tvistemål framkommer i 
Rättegångsbalken 58 kap 1 §. Punkterna 1-2 rör fall då domens oriktighet 
orsakats genom brottsligt eller omoraliskt förfarande från någon av 
                                                
156 Ekelöf, Per Olof & Edelstam, Henrik. Rättsmedlen. Iustus förlag. Uppsala 2009, s. 14. 
157 58-59 kap. rättegångsbalken. 
158 Ekelöf & Edelstam, 2009 s. 175-176. 
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personerna som deltar i processen, exempelvis tjänsteförseelse eller jäv. 
Punkterna 3-4 rör fall då sak- eller rättsfrågan blivit oriktigt bedömd av 
andra skäl, exempelvis falsk bevisning eller om nya omständigheter eller 
bevis förebringats.159 För att resning ska beviljas krävs det att rättsmedlet 
har en praktisk funktion att fylla. Det är alltså inte tillräckligt att ett nytt 
avgörande i målet kan tänkas få en indirekt bevisverkan i en eventuell 
senare skadeståndsprocess (se NJA 2010 s 295 samt NJA 1993 s 777).160 
 
Återställande av försutten tid kan endast användas då domen eller beslutet 
vunnit laga kraft och målet inte längre är anhängigt någon domstol. Av 
Rättegångsbalken 58 kap 11§ framkommer att rättsmedlet endast kan 
användas då part på grund av laga förfall försuttit den tid som gäller för 
överklagande av dom eller beslut. Ett exempel på laga förfall som kan 
utgöra skäl för att bevilja återställande av försutten tid kan vara att 
domstolen inte på ett korrekt sätt har meddelat en part om hur domen eller 
beslutet kan överklagas.161 
 
Domvilla är ett särskilt rättsmedel som härrörs till att det förekommit 
misstag från domstolens sida. Det är dock endast grova rättegångsfel som 
utgör domvilla (Rättegångsbalken 59 kap 1 §). Vissa grova rättegångsfel 
kan rättas till genom ett överklagande, men om domen eller beslutet vunnit 
laga kraft kan det angripas med en klagan om domvilla. Till skillnad från 
vad som gäller för resning måste den klagande inte påvisa att domvillan 
påverkat utgången i målet, utan endast att domvilla förekommit.162 En 
förutsättning för till stånd en prövning av domvilla är dock att det fyller en 
praktisk funktion. Om sökanden på något annat sätt kan nå sitt syfte eller 
någon omständighet inträffat som gjort ändring de facto omöjligt, ska 
domvilla inte prövas.163 
 
                                                
159 Ekelöf & Edelstam, 2009, s. 178. 
160 Cars, Thorsten. 58 kap. 1 § rättegångsbalken, lagkommentar not 2194, (2 januari 2016, 
Karnov Internet). 
161 Ekelöf & Edelstam, 2009, s. 197. 
162 Ekelöf & Edelstam, 2009, s. 200. 
163 NJA 2011 s. 792. 
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Resning i mål som avgjorts av tingsrätt beviljas av hovrätt, och mål som 
avgjorts av andra judiciella domstolar beviljas av Högsta domstolen. Samma 
princip gäller vid återställande av försutten tid samt domvilla. Tingsrätters 
avgöranden angrips alltså i hovrätt och hovrättens avgörande angrips i 
Högsta domstol. Högsta domstolens avgöranden angrips i Högsta 
domstolen.164 
 
De särskilda rättsmedlen som är tillämpliga i allmän förvaltningsrätt har 
många likheter med de i allmänna domstolar, men de skiljer sig åt på vissa 
punkter. Möjligheterna till resning framgår av Förvaltningsprocesslagen 37 
b § som stadgar att resning får beviljas i mål eller ärende om det på grund av 
något särskilt förhållande finns skäl att pröva saken på nytt.165  Till skillnad 
från i Rättegångsbalkens 58 kap är reglerna i förvaltningsprocesslagen om 
när resning får beviljas inte särskilt detaljerade.166 Länge var det enda 
lagstödet för resning i administrativa ärenden ett allmänt stadgande i 
regeringsformen som enbart fastslog att Regeringsrätten fick bevilja resning 
i avgjort ärende när regeringen, förvaltningsdomstol eller 
förvaltningsmyndighet är högsta instans. Någon närmare reglering av 
resningsinstitutet fanns inte, utan Regeringsrätten hade själv att stå för 
utformningen av resningsinstitutet. Ytterligare reglering tillkom först med 
en grundlagsändring 1994 då även kammarrätten fick befogenhet i vissa 
resningsmål, samt 1995 genom införandet av förvaltningsprocesslagen 37 b-
c § §.167  
 
Kammarrätt prövar resningsansökningar i ärenden som beslutats av 
förvaltningsrätt eller förvaltningsmyndighet och Högsta 
förvaltningsdomstolen prövar resningsansökningar i andra fall. Av det 
senare följer att Högsta förvaltningsdomstolen inte enbart prövar mål och 
ärenden som avgjorts av kammarrätt, utan även mål som avgjorts av 
                                                
164 Ekelöf & Edelstam, 2009, s. 194-197, 201. 
165 Wennergren, Bertil & von Essen, Ulrik. Förvaltningsprocesslagen m.m.- en kommentar. 
Nordstedts juridik. Stockholm 2013, s. 460. 
166 Wennergren & von Essen, s. 471. 
167 Ragnemalm, Hans. Förvaltningsprocessrättens grunder. Jure förlag AB. Stockholm 
2007, s. 194. 
 44 
regeringen, patentbesvärsrätten och Högsta förvaltningsdomstolen själv.168 
Kammarrättens beslut i resningsärenden kan överklagas till Högsta 
förvaltningsdomstolen, varvid krav på prövningstillstånd gäller.169 I 
normalfallet är fördelningen mellan kammarrätt och Högsta 
förvaltningsdomstol relativt enkel, men gällande mer udda organ kan det 
vara mer komplicerat. Exempelvis har Presstödsnämnden ansetts vara en 
domstol i Europakonventionens mening men en förvaltningsmyndighet 
enligt Regeringsformen, varpå Högsta förvaltningsdomstolen (dåvarande 
Regeringsrätten) överlämnat ansökningar om resning i ärenden som avgjorts 
av nämnden till kammarrätten (RÅ 2004 ref. 122).170 Det finns inga 
formkrav rörande resningsansökningar på förvaltningsrättens område. Om 
någon överklagar ett beslut, begär rättsprövning, klagar på domvilla et 
cetera så väljer Högsta domstolen att uppfatta detta som en resningsansökan 
om det rättsmedlet anses mest adekvat (se t.ex. RÅ 2002 not 176 samt RÅ 
2004 not 88). Undantagsvis kan domstolen till och med ex officio bevilja 
resning utan att den enskilde framfört ett yrkande knutet till ett visst beslut. 
Detta skedde i RÅ 1996 ref. 54, där en del av föreskrifterna i ett bygglov 
undanröjdes via resning.171 
 
Möjligheten till återställande av försutten tid regleras i 
förvaltningsprocesslagen 37 c §. Kammarrätt prövar ansökningar om 
återställande av försutten tid för överklagande eller jämförbar åtgärd till 
förvaltningsrätt, kammarrätt eller förvaltningsmyndighet. Övriga fall prövas 
av Högsta förvaltningsdomstolen.172 Återställande av försutten tid kan 
enbart beviljas avseende klagofrister eller jämförliga frister, varför 
ansökningsfrister normalt sett inte kan återställas. För att återställande av 
försutten tid ska beviljas krävs att sökanden ska ha giltig ursäkt för att inte 
ha klagat på ordinär väg, i normalfallet genom ett överklagande.173 En giltig 
ursäkt kan vara olika försummelser från beslutsmyndighetens sida såsom att 
                                                
168 Wennergren & von Essen, s. 462-463. 
169 Ragnemalm, s. 195-196. 
170 Ragnemalm, s. 196. 
171 Ragnemalm, s. 198. 
172 Wennergren & von Essen, s. 482-483. 
173 Wennergren & von Essen, s. 483. 
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den presumtiva klaganden inte underrättats på rätt sätt eller att 
överklagandehänvisning saknats.174 Giltig ursäkt kan också vara orimliga 
förseningar i postgången eller allvarlig sjukdom.175 
 
I förvaltningsprocessen saknas helt ett domvilloinstitut. De fall som i allmän 
domstol hade kunnat angripas med klagan om domvilla faller istället i 
förvaltningsprocessrätten under resningsinstitutet.176  
 
 
 
  
                                                
174 Wennergren & von Essen, s. 486-487. 
175 Wennergren & von Essen, s. 487. 
176 Wennergren & von Essen, s. 354-356. 
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4.2 Mark- och miljööverdomstolen 
Lagen om Mark- och miljööverdomstolen innehåller inga specifika 
bestämmelser rörande resning eller andra extraordinära rättsmedel. Högsta 
domstolen har i en dom däremot konstaterat att enligt 5 kap 1 § samma lag 
ska lagen (1996:242) om domstolsärenden tillämpas i mål som överklagats 
till mark- och miljödomstol. I fråga om resning ska enligt 42 § lagen om 
domstolsärenden tillämpas vissa bestämmelser i 58 kap rättegångsbalken. 
Enligt 58 kap. 1 § 1 stycket 4 punkten rättegångsbalken, som alltså här blir 
tillämplig bestämmelse, får resning beviljas om den rättstillämpning som 
ligger till grund för avgörandet uppenbart strider mot lag.177 Det är alltså 
Högsta domstolen som prövar resningsansökningar avseende domar från 
Mark- och miljööverdomstolen. Rörande domar från underinstansen mark- 
och miljödomstolen är det överinstansen Mark- och miljööverdomstolen 
som prövar resningsansökan, vilket bland annat framgår av Mark- och 
miljööverdomstolens dom 2013-04-26 i mål nr F 3014-12 där domstolen 
avslog en ansökan om resning och klagan över domvilla i ett beslut från 
mark- och miljödomstolen i Växjö.178  
 
Ett annat extraordinärt rättsmedel som kan bli tillämpligt är domvilla, som 
även här härrör sig från bestämmelserna i rättegångsbalken. 59 kap 1 § 
rättegångsbalken stadgar att en dom som vunnit laga kraft ska undanröjas på 
grund av domvilla om målet tagits upp trots att det förelegat ett 
rättegångshinder, som högre rätt haft att beakta självmant vid ett 
överklagande, om domen givits mot någon som inte varit rätteligen stämd 
och inte heller har fört talan i målet, eller genom domen någon, som inte 
varit part i målet, lider förfång. Detsamma gäller för om domen är så oklar 
eller ofullständig att det inte framgår av den hur rätten dömt i sak eller om 
det i rättegången förekommit något annat grovt rättegångsfel som kan antas 
ha inverkat på målets utgång. Klagan om domvilla som grundas på en 
omständighet som inte tidigare åberopats i målet ska dock avvisas om 
                                                
177 Högsta domstolens beslut den 25 september 2012, mål nr Ö 3238.10. 
178 Mark och miljööverdomstolen dom 2013-04-26, mål nr F 3014-12.  
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klaganden inte gör sannolikt att denne varit förhindrad att åberopa 
omständigheten i rättegången eller annars haft giltig ursäkt att inte göra det. 
 
Även det extraordinära rättsmedlet återställande av försutten tid kan i vissa 
fall bli tillämpligt i mål i mark- och miljödomstolarna.179 Även här är det 
Högsta domstolen som är högsta instans. I NJA 2014 s. 75 beslutade 
exempelvis Högsta domstolen att bevilja återställande av försutten tid då 
lantmäterimyndighet skickat underrättelse om inställande av förrättning 
endast till sakägaren och inte till dennes ombud, som hade fullmakt att 
företräda sakägaren i målet. Genom att ombudet inte underrättats bedömde 
Högsta domstolen att sakägaren hade laga förfall att inte överklaga beslutet i 
rätt tid varpå den försuttna tiden skulle återställas.180   
                                                
179 5 kap. 1 § lagen om mark- och miljödomstolar samt 58 kap. 11-14 § § rättegångsbalken. 
180 NJA 2014 s. 75. 
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4.3 Migrationsöverdomstolen 
Bara för att ett beslut om avvisning eller utvisning vunnit laga kraft innebär 
det inte nödvändigtvis att det går att verkställa. Om utlänningen riskerar att 
straffas med döden, kroppsstraff, tortyr eller annan omänsklig eller 
förnedrande behandling eller bestraffning föreligger verkställighetshinder 
enligt 8 kap 1 § Utlänningslagen. Dessa verkställighetshinder är ovillkorliga 
och gäller oavsett på vilken grund utlänningen riskerar att utsättas. Om 
utlänningen riskerar förföljelse av politiska eller andra skäl som anges i 
Genèvekonventionen, till exempel förföljelse på grund av kön eller 
sexualitet, föreligger också verkställighetshinder enligt 8 kap 2 § 
Utlänningslagen. Om utlänningen begått ett synnerligen grovt brott och det 
skulle vara förenat med allvarlig fara för allmän ordning och säkerhet att 
låta denne stanna i landet, får avvisningen eller utvisningen enligt samma 
bestämmelse dock verkställas trots risk för förföljelse. Ett krav är dock att 
förföljelsen inte innebär fara för utlänningens liv eller är av annan svår 
beskaffenhet.  
 
Verkställighetshinder kan även enligt 8 kap 4 § Utlänningslagen föreligga 
om den som flytt undan krig eller miljökatastrof har synnerliga skäl mot att 
återsändas till hemlandet. Verkställighetshinder enligt ovan innebär att 
utlänningen får rätt till uppehållstillstånd som flykting eller 
skyddsbehövande i övrigt.181  Denna möjlighet är att betrakta som ett 
extraordinärt rättsmedel och ska enligt Migrationsöverdomstolen tillämpas 
restriktivt.182 Om det finns praktiska hinder mot verkställighet, så som att 
landet dit verkställighet skulle ha skett vägrar ta emot utlänningen, kan det 
ses som att det föreligger humanitära skäl för att bifalla en ny ansökan om 
uppehållstillstånd om de praktiska hindren inte beror på den enskildes 
vägran att medverka.183 
 
                                                
181 Prop. 2004/05:170, s. 219-220. 
182 MIG 2008:20. 
183 Prop. 2004/05:170, s. 220. 
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Om orsaken till beslut om avvisning eller utvisning ska ske på grund av 
brott och hinder mot verkställighet föreligger finns en möjlighet för 
Migrationsverket att överlämna ärendet till regeringen.184  
 
En allmän förvaltningsrättslig princip är att avslagsbeslut inte vinner negativ 
rättskraft, utan att en sökande som förlorat kan lämna in en ny ansökan. Ett 
särdrag i utlänningsrätten är att detta inskränkts genom så kallade 
preklutionsregler i bestämmelserna i 12 kap 18-19 § § som innebär att en ny 
prövning bara är möjlig om det finns anledning att tro att mottagarlandet 
inte avser ta emot utlänningen, att det finns medicinska hinder, eller att det 
framkommit nya omständigheter som utgör hinder mot verkställigheten och 
att utlänningen visar en giltig ursäkt till att dessa inte åberopats tidigare.185 
Dessa regler är ett komplement till resningsreglerna i 37 b § 
förvaltningsprocesslagen och beskrivs i förarbetena som ett extraordinärt 
prvningsförfarande.186 En ny prövning enligt 12 kap 19 § är begränsad till 
de nya omständigheter som är hänförliga till skyddsbehovet i Sverige, vilket 
följer av MIG 2008:36 samt MIG 2011:9.  
 
Det finns inga särskilda regler om vilken domstol som är behörig att pröva 
resningsansökningar i migrationsmål. I RÅ 2007 ref 78 hade en sökande 
ansökt hos Kammarrätten i Stockholm om resning i ett mål där denne av 
Migrationsdomstolen nekats arbets- och uppehållstillstånd och där 
Migrationsöverdomstolen hade avslagit överklagandet. Kammarrätten 
avvisade ansökan och överlämnade den till Regeringsrätten (nuvarande 
Högsta förvaltningsdomstolen) för handläggning. Orsaken var att sökanden 
genom sin ansökan om resning angripit Migrationsöverdomstolens beslut att 
inte meddela prövningstillstånd och att det därför enligt kammarrätten 
ankom på Regeringsrätten att pröva ansökan om resning.187  
 
                                                
184 Prop. 2004/05:170, s. 230. 
185 Wall, s. 184-185.  
186 Wall, s. 186. 
187 RÅ 2007 ref 78. 
 50 
Regeringsrätten anförde följande: Eftersom Migrationsöverdomstolen 
beslutat att inte meddela prövningstillstånd står migrationsdomstolens dom 
fast. Målet har alltså slutligt avgjorts av migrationsdomstolen. Enligt 8 § 1 
stycket lagen om allmänna förvaltningsdomstolar är det i första hand 
kammarrätt som ska pröva ansökan om resning. Den aktuella 
resningsansökan går att förstå som att den sökanden önskar en ny 
sakprövning i målet, varpå det ankommer på kammarrätten och inte 
Regeringsrätten att pröva resningsansökan. Eftersom 
Migrationsöverdomstolens domkrets är hela landet och några särskilda 
regler om vilken domstol som ska pröva resningsansökningar i 
migrationsmål saknas fann Regeringsrätten att det är kammarrätten i 
Stockholm, i egenskap av Migrationsöverdomstol, som är behörig att pröva 
ansökningar om resning av Migrationsverkets eller migrationsdomstolarnas 
slutgiltiga avgöranden.188 
 
Ansökningar om återställande av försutten tid i migrationsdomstolarna 
prövas av Migrationsöverdomstolen. Tillämplig lag är här 
Förvaltningsprocesslagen 37 c §. Migrationsöverdomstolen har bland annat i 
ett beslut i Mål nr UM 5663-08 uttalat att återställande av försutten tid ska 
beviljas när enbart den sökande, men inte ombudet, delgivits ett beslut av 
Migrationsverket och därav inte överklagat beslutet inom tidsfristen.189  
  
                                                
188 RÅ 2007 ref 78. 
189 Migrationsöverdomstolens beslut, Mål nr UM 5663-08. 
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5 Avslutning 
Samhället blir allt mer komplicerat och därmed även juridiken. Det är därför 
inte konstigt att den uttalade ambitionen att minska ner antalet 
specialdomstolar till förmån för ett mer generellt rättssystem inte längre är 
lika uttalad, och att specialdomstolar i viss mån är på väg tillbaka. Som 
redogjorts för i de inledande kapitlen har det genom tiderna funnits en rik 
flora av specialdomstolar som senare avskaffats. Samtidigt har nya inrättats, 
trots att Målutredningen resonerat kring att det bästa generellt sett vore att 
domstolarna istället ägnade sig åt domstolsintern specialisering snarare än 
att lagstiftaren inrättade specialdomstolar. I ljuset av detta är 
migrationsdomstolarna samt mark- och miljödomstolarna särskilt intressanta 
då de bygger på en modell där domstolarna inkorporerats i de ordinarie 
domstolarna, som alltså även har kraft att döma i sin roll som 
specialdomstolar. Att just dessa båda domstolar blivit sådana 
specialdomstolar är i min mening naturligt. Båda behandlar måltyper som är 
lätta att avgränsa och har så mycket gemensamt med förvaltningsrätten 
respektive de allmänna domstolarna att de fungerar väl att inkorporera i de 
ordinarie domstolarna. 
 
Migrationsdomstolarna och mark- och miljödomstolarna har flera likheter 
men på avgörande områden skiljer de sig åt. För att uttolka gällande rätt är 
prejudikatbildning mycket viktigt. I migrationsrättsliga mål sker detta som 
redovisats uteslutande i Migrationsöverdomstolen som alltså utgörs av 
Kammarrätten i Stockholm. Det finns ingen möjlighet att få ett sådant 
ärende prövat i Högsta förvaltningsdomstolen. I mark- och 
miljödomstolarna fungerar det däremot annorlunda. I måltyper där Mark- 
och miljööverdomstolen är högsta instans har lagstiftaren infört en ventil 
upp till Högsta domstolen, så att mål som är särskilt viktiga ur 
prejudikatsynpunkt kan prövas även i denna instans. En intressant 
iakttagelse är alltså att lagstiftaren har ansett att Högsta domstolen trots allt 
bör ha sista ordet såsom överordnad Mark- och miljööverdomstolen men att 
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Högsta förvaltningsdomstolen inte behöver ha sista ordet som överordnad 
Migrationsöverdomstolen. Detta går även igen i frågan om extraordinära 
rättsmedel, där resning och återställande av försutten tid i mål avgjorda av 
Mark- och miljööverdomstolen kan angripas i Högsta domstolen, medan det 
är Migrationsöverdomstolen som prövar de extraordinära rättsmedlen i fråga 
om mål som avgjorts av densamma. I förarbetena till den nya 
utlänningslagen saknas resonemang kring huruvida Högsta 
förvaltningsdomstolen borde ha en roll även i utlänningsärendena. 
Möjligheten att införa en ventil, såsom den mellan Mark- och 
miljööverdomstolen och Högsta domstolen, övervägs inte över huvud taget. 
Det enda som konstateras är att en ensam överklagandeinstans bäst anses ha 
möjlighet att bilda praxis och den instansen föreslås vara 
Migrationsöverdomstolen. Något vidare resonemang kring varför en 
kammarrätt i just dessa mål skulle vara lämpliga som praxisbildande instans 
saknas, vilket även påpekades av Lagrådet. Lagerqvist Veloz Roca menade 
att Kammarrätten i Stockholm helt saknade kompetens för att utforma sina 
domar så det går att följa domstolens resonemang, varpå den 
prejudikatbildande effekten blir lidande.  
 
Att avgöra hur lagstiftaren resonerat låter sig inte så enkelt göras. En 
tänkbar juridisk förklaring skulle kunna vara att Mark- och 
miljödomstolarna handlägger väldigt många olika måltyper enligt väldigt 
många olika lagar men att migrationsdomstolarna huvudsakligen handlägger 
mål enligt utlänningslagen. Det är möjligt att tänka sig att det skulle kunna 
vara en förklaring till varför Högsta domstolen kan få en praxisbildande roll 
på det förstnämnda området men Högsta förvaltningsdomstolen inte får det 
på det sistnämnda. Dock är det enligt min mening inte en heltäckande 
förklaring. Lagstiftaren menar att ett fullföljdsförbud med ventil är särskilt 
lämpligt då Mark- och miljööverdomstolen är ensam överrätt och därför har 
goda möjligheter att välja ut fall för Högsta domstolen att pröva. En fråga 
som väcks är alltså varför inte samma resonemang appliceras på 
Migrationsöverdomstolen, som också är ensam överrätt och med samma 
resonemang skulle ha goda möjligheter att välja ut fall för Högsta 
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förvaltningsdomstolen att pröva. Gällande ventil från Mark- och 
miljödomstolen menade lagstiftaren också att ett fullföljdsförbud med ventil 
tillgodoser det grundläggande kravet på att instansordningen hålls så kort 
som möjligt, någon som framhävs som en viktig aspekt rörande 
utlänningsärenden.  
 
Strävan efter en kort instansordning härrör sig från kravet på snabbhet i 
processen. Det motstående intresset till snabbheten är rättssäkerhet, att 
domar och beslut blir materiellt riktiga. Ju fler överklagandeinstanser det 
finns desto större är möjligheten att få ett materiellt riktigt beslut, å andra 
sidan blir processen lång och kostsam. Det senare lyftes fram som ett 
särskilt problem i utlänningsärenden där lagstiftaren menade att en aspekt av 
rättssäkerheten är att det inte ska dröja allt för länge innan det finns ett 
lagakraftvunnet avgörande. Särskilt i asylprocessen anses det vara viktigt 
med snabba avgöranden då den sökande under tiden tvingas leva i en limbo 
där den sökande inte vet om denne får uppehållstillstånd i Sverige eller inte 
och där hela livet sätts på paus. Det blir också väldigt kostsamt med långa 
handläggningstider i dessa ärenden, då staten har att försörja den 
asylsökande under tiden ansökningen prövas. Å andra sidan är det kanske i 
just asylärenden som behovet av materiellt riktiga avgöranden är som störst, 
då ett felaktigt utvisningsbeslut strider mot principen om non-refoulement 
och kan leda till allvarliga konsekvenser för den som utvisas felaktigt.  
 
Även för mål i mål i mark- och miljödomstolarna har lagstiftaren uttryckt att 
det är viktigt att hålla instansordningen kort och att lagakraftvunna beslut 
ska fattas så snabbt som möjligt. Det är därför intressant att domstolen valt 
två olika lösningar kring hur instansordningen ska se ut i de olika 
domstolsslagen. Om man godtar premissen att en längre instanskedja och 
fler överklagandemöjligheter leder till högre rättssäkerhet men lägre 
effektivitet och en kortare instanskedja leder till lägre rättssäkerhet men 
högre effektivitet är alltså processen i mark- och miljödomstolarna mindre 
effektiv men mer rättssäker än processen i migrationsdomstolarna. Varför 
har lagstiftaren beslutat att det ska vara på det sättet? Något djupare 
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resonemang har inte stått att finna, mer än att lagstiftaren menat att långa 
väntetider tycks få allvarligare konsekvenser för en sökande i ett mål i 
migrationsdomstolarna än för en sökande i ett mål i mark- och 
miljödomstolarna. Förvisso är det en utgångspunkt jag mycket väl kan 
förstå. Det är förmodligen psykologiskt svårare för en enskild att gå i flera 
år och vänta på besked om asyl eller utvisning enligt utlänningslagen än det 
är att vänta på besked om huruvida man får bygga en mur på sin tomt eller 
inte enligt plan- och bygglagen. Dock saknar jag mycket av 
rättssäkerhetsperspektivet, att det förmodligen är värre för en enskild att få 
ett materiellt oriktigt utvisningsbeslut än ett materiellt oriktigt beslut om att 
man inte får bygga en mur. Ur rättssäkerhetssynpunkt hade det därför på sätt 
och vis funnits större logik i om en ventil upp till högsta instans funnits från 
Migrationsöverdomstolen men inte från Mark- och miljööverdomstolen.  
 
En annan skillnad mellan de båda domstolarna är på vilka grunder ett mål 
kan beviljas prövningstillstånd. Mark och miljööverdomstolen beviljar som 
redogjort för prövningstillstånd på grunderna ändringsdispens, 
granskningsdispens, prejudikatdispens eller extraordinär dispens. 
Migrationsöverdomstolen beviljar enbart prövningstillstånd på grunderna 
prejudikatdispens och extraordinär dispens. Granskningsdispens är en 
prövningstillståndsgrund som används om det inte går att bedöma 
riktigheten av beslutet. Att denna grund saknas i Migrationsöverdomstolen 
kan till viss del avhjälpas genom att Migrationsverket har en 
omprövningsskyldighet och självmant ska ompröva beslut som blivit 
oriktiga om det inte är till nackdel för den enskilde. Dock är inte det till 
någon nytta om oklarheten uppstått i migrationsdomstolen.  
 
Prövningstillstånd till Mark- och miljööverdomstolen ska beviljas genom 
ändringsdispens om det finns anledning att betvivla riktigheten av beslutet, 
vilket alltså är en möjlighet Migrationsöverdomstolen helt saknar. Om en 
migrationsdomstol meddelat ett materiellt oriktigt beslut, kanske i strid med 
ett prejudikat, har Migrationsöverdomstolen ingen möjlighet att ompröva 
målet. Detta har även lagrådet kritiserat som menar att det finns risk för att 
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möjligheten att få till stånd rättelse i en migrationsdomstols avgörande som 
med fog kan uppfattas som felaktiga begränsas. Om man dessutom beaktar 
att Migrationsöverdomstolen i en dom fastslagit att processföremålet i 
migrationsrättsliga mål är frågan om uppehållstillstånd utgör avsaknaden av 
ändringsdispens en ännu större brist. Att nya grunder för att bevilja 
uppehållstillstånd framkommit under processen innebär, enligt denna dom, 
inte att målet ska återförvisas till Migrationsverket. Om Migrationsverket 
fattat ett beslut om avvisning på vissa grunder och målet sedan överklagas 
till Migrationsdomstolen och det innan den prövningen framkommer nya 
grunder som med fog kan antas innebära att uppehållstillstånd bör beviljas, 
så är det upp till migrationsdomstolen att för första gången beakta de 
grunderna. Om migrationsdomstolen gör en bedömning som med fog kan 
uppfattas som felaktig kan Migrationsöverdomstolen inte bevilja 
prövningstillstånd om det inte rör sig om en prejudikatfråga eller faller 
under extraordinär dispens. Enligt min mening är avsaknaden av 
ändringsdispens därför mycket allvarlig, då det riskerar till att beslut vinner 
laga kraft som varken är tillräckligt utredda eller har en verklig möjlighet att 
överklagas. 
 
Sammanfattningsvis har avvägningen mellan rättssäkerhet och effektivitet i 
de studerade domstolarna landat väldigt olika. I migrationsdomstolarna har 
Högsta förvaltningsrätten helt kopplats bort från instansordningen, till 
skillnad från i mark- och miljödomstolarna där Högsta domstolen finns kvar 
som sista instans i vissa avseenden. Även rörande prövningstillstånd har 
Migrationsöverdomstolen fått snävare dispensgrunder än Mark- och 
miljööverdomstolen. Av denna studie går det inte att dra allt för långtgående 
slutsatser om vilket som är mest ”rätt”, men genom en komparation av 
domstolarna är det inte en allt för vågad slutsats att i migrationsmål tycks 
det viktigare att ett beslut går fort än att det blir materiellt korrekt. Denna 
slutsats kan vara värdefull att ta med sig in i framtida 
migrationsprocessrättsliga studier.   
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